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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
A. K., zastoupené JUDr. Janou Mikulovou, advokatkou se sidlem Hlavni 1023/55,
Ostrava - Poruba, proti ¥alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem KtiZova
25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 9. 7. 2007, ¢. x, o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 3. 2008,
C. j. 43 Cad 157/2007 - 23,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Odména ustanovené advokatky JUDr. Mikulové se uréuje castkou 1600 K¢.
Tato Castka ji bude zaplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) podala véas kasaéni stiZnost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 3. 2008 ¢j. 43 Cad 157/2007 - 23, jimz byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaneé, jak je specifikovano v zahlavi tohoto rozsudku.
Timto rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobkyné o dasteény invalidni duchod
pro nesplnéni podminek § 43 zakona ¢ 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi
s odavodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostraveé ze dne
5. 6.2007 zalobkyné neni Castecné invalidni, nebot z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti o 10 %
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Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované zalobu, v niz tvrdila, ze toto
rozhodnuti je zaloZzeno na nespravném posouzeni skutkového stavu, protoze zalobkyné
trpi celou fadou chorob, pro néz neni schopna pracovat.

Krajsky soud zjistil, ze zalobkyné béhem ftizeni u OSSZ v Ostravé dne 5. 6. 2007
byla hodnocena jako osoba s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem s poklesem
schopnosti soustavné vydeéleéné ¢innosti o 10 % - kap. XV, oddil F, pol. 2, pism. a) ptilohy
¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.

Pfi posouzeni véci se krajsky soud opira o posudek posudkové komise MPSV
v Ostravé. Komise po zhodnoceni shromazdéné zdravotni dokumentace dospéla k zaveéru,
ze zdravotni stav zalobkyné je dlouhodobé nepfiznivy a tato neni schopna tézké prace se
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zvedanim a prenasenim bremen. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu povazovala posudkova komise bolestivy syndrom hrudni a bederni
patete sobcCasnym omezenim dynamiky, bez kofenové symptomatologie. Byla
zhodnocena 1 neurogenni tetanie, po erysipelu leveho bérce a mitralni insufience I-II st.
Tento stav odpovida priloze ¢. 2 vyhl.é. 284/1995 Sb., kap. XV, oddil F, polozka 2,
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pism.a). Pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobkyné byl stanoven na 10 %.

Zalobkyné tedy nesplnila zikonné podminky pro p¥iznani ¢asteéného invalidniho
dichodu (pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti nejméné o 33 %). Soud uzavrel,
ze zalovana rozhodla v souladu se zakonem, jestlize zamitla zadost zalobkyné o castecny
invalidni diichod. Zalobu proto ve smyslu § 78 odst. 7 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%) jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz namitala,
ze jako stézejni dikaz pro vyhodnoceni objektivniho stavu krajskym soudem nemuze byt
pouzit zavéer posudkové komise MPSV v Ostravé. Ministerstvo prace a socialnich véci je
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primym nadrizenym organem zalované a lze tedy mit duvodné pochyby o objektivité
vysledného posouzeni. Ze zdravotni dokumentace stézovatelky vyplyva, ze jeji stav je
dlouhodobé nepfiznivy a stézovatelka ma za to, ze ji znalné stézoval obecné Zivotni
podminky.

Stézovatelka navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a dvody kasalni stiznosti, nebot neshledal
vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti, posoudil kasaéni stiznost takto:

Podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialntho zabezpeteni, Ministerstvo prace a socialnich véci #di Ceskou spravu socialniho
zabezpedeni. Z tohoto ustanoveni ovsem nijak nevyplyva, ze by MPSV mohlo zasahovat
do rozhodovani Zalované ve vécech dichodového pojisténi. Zalovana vydava sva
rozhodnuti ve vécech dichodového pojisténi nezavisle na MPSV a tato rozhodnuti k
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zalobé prezkoumavaji krajské soudy (tak ostatné postupovala i stézovatelka). MPSV nema
pti rozhodovani v téchto vécech zadnou tlohu. Jestlize MPSV ridi zalovanou, znamena to
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jeji tizeni ve vécech personalnich, materialnich, rozpoctového zabezpeceni apod., nikoli
zasahovani do jeji rozhodovaci ¢innosti.

Pokud jde o vztah Ministerstva prace a socialnich véci a posudkovych komisi,
pak podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., MPSV posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢anid pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi a za tim ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Sama skutecnost, ze
posudkova komise je organem MPSV, neni duvodem k pochybnostem o objektivité jejich
zavérl; ta ma byt garantovana slozenim posudkovych komisi predepsanym § 3 odst. 1
vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. Podle tohoto ustanoveni jsou ¢leny posudkovych komisi nejen
posudkovi 1ékati a tajemnici z fad pracovniki MPSV, ale i odborni lékati jednotlivych
klinickych obort, tedy osoby odlisné od pracovniki MPSV (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.5.2003 ¢j. 5 Ads 4/2003 - 35 uverejnény pod ¢. 33/2003 Sb.
NSS). K otazce souladu uvadéné tpravy s Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod se
vyjadtil v minulosti Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1. 11. 1995 sp. zn. IL. US 92/95,
kde dospél k zavéru, ze tato Gprava v rozporu s ¢l. 36 Listiny neni. K dal$i namitce pak
Nejvys$i spravni soud jiz jen strucné uvadi, ze otazkou znalného ztizeni obecnych
zivotnich podminek se posudkova komise ve svém posudku zabyvala, stéZzovatelka pritom
nikterak nekonkretizovala, kterou z podminek uvedenych v priloze ¢. 4 k vyhl. ¢
284/1995 Sb. dle svého nazoru spliuje a v éem tedy posudkova komise a nasledné krajsky
soud pfi posouzeni podminek ¢astecné invalidity pochybily.

Nejvyssi spravai soud posoudil kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou a podle § 110
odst. 1s. f. s. ji zamitl.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena krajskym soudem
zastupkyneé - advokatka, jejiz odménu a hotové vydaje hradi stat. Nejvyssi spravni soud
ur¢il odménu advokatky celkovou castkou 1000 K¢ (dva tkony pravni sluzby - prvni
porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni- 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, a doplnéni kasa¢ni stiznosti-§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu). Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ptfiznal zastupkyni nahradu
hotovych vydaji ve vys$i 600 K& Castka 1600 K¢ ji bude uhrazena Nejvy$$im spravnim
soudem do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



