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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Priachy v pravni véci zalobce:
JUDr. M. S., zastoupeného JUDr. Olgou Sovovou, Ph. D, advokatkou se sidlem Bartakova
34, Praha 4, proti zalované: Ceska spriva socidlntho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 1. 2008, ¢j. x, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2008, ¢. j. 1 Cad 29/2008 - 31,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2008, ¢.j. 1 Cad 29/2008 - 31,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 28. 1. 2008, ¢. j. x. Rozhodnutim zalované byl Zalobci
ptiznan od 2. 3. 2008 starobni dichod podle ustanoveni § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995
Sb. ¢astkou 11 360 K¢ mésicné, pricemz zakladni vyméra ¢inila 1700 K¢; procentni vymeéra
se stanovila procentni sazbou z vypoctového zakladu, ktery cinil 14 000 K¢. Jeho vyse
odpovidala osobnimu vyméfovacimu zakladu 23 333 K¢ zjisténému za roky 1986 — 2007.
Procentni vyméra ke dni vzniku naroku na diuchod za 40 roka pojisténi Cinila u Zalobce
69% z vypoctového zakladu, tedy 9660 K¢ mésicné. Procentni vymeéra dichodu, ktery byl
vypocten podle zakona ¢. 100/1988 Sb. ¢inila pouze 3881 K¢.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce namital, Ze mu rozhodnuti
zalované nebylo doruceno do vlastnich rukou, z éehoz dovozoval zachovani lhaty pro
podani zaloby. Dale zalobce poukazal na nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, nebot
zalovana ocitovala § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., avsak v odtvodnéni pfi vypoctu
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procentni vymeéry aplikovala rovnéz zakon ¢. 100/1988 Sb. Dale zalobce nesouhlasil s
vyloudenim celého roku 2007 pro Glely vypoctu starobniho dichodu a s vyloudenim doby
od 1. 1. 2008 do 1. 3. 2008, za kterou odvedl pojistné. Podle zalobce zakon ¢&. 155/1995 Sb.
zaklada diskriminaci osob s Cistym primérnym pfijmem nad 20 000 K¢, a to nevyhodnym
koeficientem nartstu, ktery nezohlediiuje nejen délku pojisténi starobniho dtchodce, ale
ani skute¢nou vys$i odvodd na socialni a dichodové pojisténi.

Meéstsky soud v Praze v odavodnéni svého rozhodnuti vyslovil, ze zalovana pti
vypoctu duchodu zohlednila veskerou prokazanou dobu pojisténi zalobce do 1. 3. 2008 a
vymeérovaci zaklady zapocetla podle dokladt zalozenych v evidenci. Podle § 16 odst. 6
zakona ¢. 155/1995 Sb. se doba osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. €) (0soby samostatné
vydéleéné cinné) uvedena v § 11 odst. 3 pism. b) povazuje za vyloudenou dobu do zjisténi
vySe pojistného podle skutecného pfijmu ze samostatné vydéleéné Cinnosti po odpoctu
vydaju vynalozenych na jeho dosazeni, zajisténi a udrzeni. K datu 15. 1. 2008 byly znamy
pouze platby zaloh na dichodové pojisténi za rok 2007, tyto udaje vsak nejsou dokladem o
skuteéné dosazeném vymérovacim zakladu v uvedeném roce. Jako nedivodnou oznacil
soud taktéz namitku zalobce, ze mu v roce 2008 nebyla zhodnocena doba pojisténti, nebot
z osobniho listu diuchodového pojisténi je zfejmé, ze od 1.1.2008 do 1.3.2008 bylo
hodnoceno 61 dnu pojisténi. Pri doruéovani rozhodnuti zalovana spravné postupovala
podle § 18 zakona ¢. 155/1995 Sb. Vzhledem k tomu, ze zalobce ziskal vice nez 1 rok
zaméstnani v preferované pracovni kategorii, byl rovnéz spravay postup zalované, pokud
provedla podle § 71 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. srovnavaci vypocet dachodu podle
zakona ¢. 100/1988 Sb. a v odavodnéni rozhodnuti na tento vypocet odkazala.

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z duvoda
vymezenych v ust. § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.%), byt je v textu kasacni stiznosti podradil
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel uvedl, Ze se soud nevyporadal se
véemi zalobnimi namitkami. In concreto odkazal na zalobni bod tykajici se
diskrimina¢nitho vypoc¢tu duchodu sohledem na vymétovaci zaklad pro WGcely
dichodového zabezpeceni a primérny prijem stézovatele v poslednich dvou letech pred
priznanim naroku na starobni dichod, ktery byl uveden v Casti IV. zaloby (spravné bodu
V., pozn. soudu), i kdyz nikoli ptimo odkazem na § 15 zakona ¢. 155/1995 Sb. Podle
stézovatele soud tim, ze se nevyporadal plné se zalobnimi body, porusil jeho pravo podle
¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel zastava nazor, ze § 15 zakona ¢.
155/1995 Sb. je v rozporu s &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a dale s ¢. 1 a &l. 41 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Princip solidarity je podle stézovatel uvedenym
ustanovenim zcela deformovan, nebot ve skuteCnosti vytvari zabezpedeni pouze pro ty,
kdo odvadéji jen minimalni ¢astky do systému. Porovnani procentnich éastek prijmu pro
Ucely vymérovactho zakladu stézovatel provedl jiz v zalobé. Diskriminace stézovatele,
jakozto osoby s vys$sim prijmem, spodiva dle jeho nazoru v tom, Ze je u néj stejné jako u
dalsich osob s vy$simi pfijmy dichodové zabezpeleni neekvivalentni dichodovému
zabezpeleni jiné skupiny fyzickych osob. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, ze ji stézovatel podal z divodu obsazenych v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nevyporadani se s zalobni namitkou by mohlo mit
vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, a toto by mohlo byt divodem pro zruseni
napadeného rozsudku, nebot ze zasad spravedlivého procesu mimo jiné vyplyva povinnost
obecnych soudt sva rozhodnuti oduvodnit, reagovat na uplatnéné namitky a vysvétlit
jejich ptripadné odmitnuti. Podle § 75 odst. 2 s. t. s. jsou soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi povinny prezkoumat vyrok napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodd a
udinit si Gsudek o skutkoveém stavu dle obsahu spravniho spisu nebo dokazovanim dle § 77
odst. 2 s. t.s., pricemz duvodnost jednotlivych zalobnich bodu jsou povinny posoudit
samostatné a nemohou se omezit na pouhé konstatovani, ze odvolacl spravni organ
rozhodl spravné (podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. II. US 242/02, a
obdobné i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 5 A 62/2000 -
27).

Z obsahu spisu, konkrétné ze zaloby (¢.1. 4 spisu), plyne, ze stézovatel mj.
poukazoval na skuteCnost, ze je povinen odvadét vysoké Castky na dichodové pojistént,
avsak vySe dichodu tomu obecné neodpovida, nebot je pro vyssi ptijmové skupiny
diskriminacni. Stézovatelav dichod ¢ini pouze 35,6 % jeho primérného mésicniho pfijmu
za rok 2006, kdyby vsak dosahoval pfijmu 12 000 K¢, jeho starobni dtachod by tvoril 70 -
80% prumérného meésiéniho pfijmu. Na zakladé téchto srovnani stézovatel dospél k
zavéru, ze zakon ¢. 155/1995 Sb. zaklada diskriminaci osob s Cistym mési¢nim pfijmem
nad 20000K¢, a to nevyhodnym koeficientem narGstu, respektive stézovatel
zpochybnoval stanoveni vypoctového zakladu pomoci tzv. redukcnich hranic upravenych
v § 15 zakona ¢. 155/1995 Sb. a Gstavnost tohoto ustanoveni. Ackoliv stézovatel v zalobé
ptimo takto zalobni bod neformuloval, své vyhrady a rozhodné skutecnosti vyjadril
dostatecCné jasné, aby je Méstsky soud v Praze mohl radné prezkoumat.

Z odiuvodnéni napadeného rozsudku vsak nevyplyva, ze by se Méstsky soud v Praze
uvedenou namitkou zabyval.

Jestlize stézovatel tuto namitku opakuje 1 v kasa¢ni stiznost, pak nelze nez uzavrit,
\4 v / v/ 4 v v i 4 /4 4 4 v
ze Méstsky soud v Praze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu opomnél
prezkoumat jednu ze zalobnich namitek uplatnovanych stézovatelem a zatizil tak fizeni
tzv. jinou vadou, ktera mohla zpUsobit nezakonnost rozhodnuti o véci sameé (§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.).

Nejvyssi spravai soud proto zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Méstskému soudu
v/ v/ 4 v v / 4 4 4 4 4 /
v Praze k dalSimu ftizeni; v ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejstho soudu (§ 110 odst. 3 s.f.s.) a prezkouma napadené rozhodnuti
zalovaného také na zakladé zalobni namitky, kterou v pivodnim fizeni opomenul.
Meéstsky soud posoudi, zda je stézovatelem uplatnéna namitka pro jeho ptipad relevantni s
ohledem na skutecnost, ze byl osobou samostatné vydélecné cCinnou, ktera si vymeérovaci
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zaklad muze do znacné miry zvolit, nebo prerusi fizeni, protoze totozna namitka s
navrhem na zruseni § 15 zakona o dichodovém pojisténi byla podana Ustavnimu soudu,
kde je vedena pod sp. zn. P1. Us 8/2007 a ve véci Ustavni soud dosud nerozhodl.
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V novém rozhodnuti o véci rozhodne Méstsky soud v Praze i o nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



