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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Petra Ptihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
TERRAMED s. r. o., se sidlem Druzstevni 6/1396, Praha 4 - Nusle, zastoupeného JUDr.
Zdetikem Ruskem, advokatem se sidlem Cs. armady 22, Praha 6, adresa pro doruc¢ovani
Druzstevni 8, Praha 4, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Stépanska 28, Praha 1, proti rozhodnuti alovaného ze dne 9. 6. 2006, &. FR-
6912/13/06, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
6. 5. 2008, ¢j. 6 Ca 243/2006 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfizniva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

L

Zalovany rozhodnutim ze dne 9.6.2006, &.FR-6912/13/06, zamitl odvolani
zalobce proti platebnimu vymeéru Financniho Gfadu pro Prahu 4 (spravce dané) ze dne
17. 3. 2005, ¢j. 93874/05/004511/0269, na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi IV.
Cevrtleti 2002, vystavenému po provedeném vytykacim fizeni na ¢astku ve vysi 209 158 K¢,
po snizeni zalobcem vykazaného nadmérného odpoctu o castku 550 000 K¢, vztahujici se k
fakturam ze dne 2. 12. 2002, ¢. 020/2002 a ze dne 20. 12. 2002, ¢. 043/2002, vystavenym
spolecnosti DVOZA s. r. o.

1.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 6.5.2008, ¢&.6 Ca243/2006-53, zamitl. Zalobce podle
méstského soudu neprokazal prijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti DVOZA s. r. o,
ani jeho predmét a rozsah [§ 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy ¥ad“)]. Zalobce predlozil z hlediska formalnich
nalezitosti perfektni dariové doklady, ale neprokazal, ze faktury odpovidaji faktickému
stavuy, tj. ze pravé spole¢nost DVOZA s. r. o. pro zalobce provedla predmétna zdanitelna
plnéni. Méstsky soud zdtraznil, ze faktury byly vystaveny za zprostredkovani reklamy,
zatimco podle smlouvy ze dne 3.9.2002, uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti KS
TRADE COMPANY, spol. s r.o. (puvodni smluvni partner zalobce), se mélo jednat o
vyrobu, umisténi a Udrzbu reklamy, nikoliv o samotné zprostredkovani jejiho umisténi.
Zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni rozhodném pro predmétné
zdaniovaci obdobi (dile jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®), rozumi uskutecnénim
zdanitelného plnéni fakticky stav, nikoliv stav formalné vykazany. Doklady o uskute¢néni
zdanitelného plnéni, byt vyhotovené se vSemi zakonem povazovanymi nalezitostmi, proto
nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni deklarovanym zplsobem také fakticky doslo. Méstsky
soud uzavrel, ze zalobce nedolozil skutecnosti uvadéné v dafiovém priznani a neprokazal,
co bylo konkrétné predmétem jednotlivych uskuteénénych zdanitelnych plnéni,
uplatnénych v darflovém priznani jako plnéni zakladajici narok na odpodet dané z pridane
hodnoty.

Meéstsky soud rovnéz uvedl, ze rozpory se vyskytuji i v otazce dne uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Na fakturach je totiz jako den zdanitelného plnéni uvedeno datum
o e 4 v 4 7/ v 4 4 4 A
jejich vystaveni. Toto datum, predchazejici skutecnému zaplaceni faktur, ma predstavovat
datum, ke kterému spole¢nost DVOZA s. r. o. uskute¢nila plnéni. Z dtkaza provedenych
v ramci danového fizeni, zejm. z vypovédi svédka Marcela Budiny, jednatele spolecnosti
KS TRADE COMPANY, spol. s. r. 0., nicméné vyplyva, ze k uvedenému datu nemohlo
dojit k uskutecnéni plnéni ze strany DVOZA s. r. o.

III.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasatni stiZnosti.
Dovolal se stizniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj. nezakonnosti spocivajici
v nespravnem posouzeni pravni otazky soudem, jakkoliv své namitky tomuto ustanoveni
vyslovné nepodradil.

Stézovatel jako objednatel uzavrel dne 3.9.2002 smlouvu o zajisténi reklamy
se spolecnosti KS TRADE COMPANY, spol. sr. o., jejimz predmétem bylo zajisténi a
umisténi reklamy na zimnim stadionu sportovniho klubu. Stézovatel neuzavtel jinou
smlouvu se stejnym predmétem s zadnou jinou spolecnosti. Stézovatel v prubéhu danového
fizeni prokazal, ze jeho reklama byla na zimnim stadionu HC Slavie Praha skutecné
umisténa a radné udrzovana atuto skuteCnost nezpochybnily ani danové organy.
Zhotovitel (spole¢nost KS TRADE COMPANY, spol. s r. 0.) nasledné smluvné postoupila
prava a povinnosti z této smlouvy spolecnosti DVOZA s.r.o., ktera stézovateli
vyfakturovala cenu za poskytnutou sluzbu, tj. za umisténi a Gdrzbu reklamy na zimnim
stadionu.

Stézovatel nepovazuje za spravny vyklad méstského soudu, podle néjz bylo
fakturovano za zprostredkovani reklamy, zatimco podle smlouvy o zajisténi reklamy se
v M Ve 7 4 4 / 4 v 4 / \4
mélo jednat o Cinnost, ktera je s reklamou svazana (vyrobu, umisténi a drzbu reklamy),
nikoliv o samotné zprostredkovani. Stézovatel predlozil doklady na nichz je jednoznacné
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uveden odkaz na smlouvu o zajisténi reklamy ze dne 3.9.2002. Z pouhého slovniho
. / v ’ « v . / v o
spojeni ,zprostredkovani reklamy“ nelze dovozovat, ze se jedna o zprostredkovani ve
smyslu vykladu provedeného méstskym soudem. Pfi vykladu imyslu smluvnich stran je
nutné vychazet predevsim z obsahu smlouvy samotné. V tomto kontextu jsou slova
eV V7 v 7 r« VvV
»zajisténi“ a ,zprostredkovani“ reklamy de facto synonyma. Podle stézovatele proto nelze
dovodit, ze spolecnost DVOZA s. r. o. neposkytla plnéni, které vyfakturovala. Bylo-li
jednoznaéné prokazano, ze reklama stézovatele byla na zimnim stadionu umisténa a po
dobu platnosti smlouvy o zajisténi reklamy radné udrzovana, je zfejmé, ze spolenost
DVOZA s. r. 0. jako smluvni nastupce spole¢nosti KS TRADE COMPANY, spol. s r. o.
poskytla stézovateli predmétna plnéni.

Stézovatel nesouhlasil ani se zavéry meéstského soudu o rozporech v otazce dne
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Umisténi a drzba loga stézovatele na ledovou plochu
neni vyrobenim hmatatelné véci, ale sluzbou, u niz se za den uskutelnitelného
zdanitelného plnéni ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty [pozn.
NSS: stéZovatel pravdépodobné minil pism. e) citovaného ustanoveni], povazuje den jejich
poskytnuti nebo zaplaceni, a to ten den, ktery nastane drive.

IV.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu vazan
rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud predevs$im pfipomina, ze dukazni bfemeno k prokazani
skutednosti, které dariovy subjekt uvedl v danovém pfiznani pro uplatnéni odpoctu dané
z pridané hodnoty, stiha pf*edev§im tento subjekt (§ 31 odst. 9 danového radu). K uneseni
dikazniho bfemene pak nepostatuje predlozeni formalné bezvadného danového dokladu.
Jak vyplyva i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, ,dsitkaz
dariovym dokladem je pouze formdlnim dikazem dovrsu]zczm hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo wuskutecnéno,
nemuze byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné spravného,
dariového dokladu®. Prokazuje-li danovy subjekt narok nanadmérny odpolet DPH
formalné bezvadnym danovym dokladem, ale existuji pochybnosti o faktickém stavu, je
soucasti dukazniho bremene danového subjektu prokazani existence zdanitelného plnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.10. 2006,
. 2 Afs 7/2006 - 107, www.nssoud.cz). Doklady o uskuteénéni zdanitelného plnéni,
byt se vSemi zakonem vyzadovanymi nalezitostmi, proto nemohou byt podkladem pro
uznani naroku na odpocet, nenili soucasné prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je deklarovano. Pokud dariovy subjekt v darfiovém tizeni
neprokaze jim tvrzené skuteCnosti, nelze s odkazem na § 31 odst. 8 danového radu dovodit,
ze by byl spravce dané povinen prokazovat tyto skutecnosti za danovy subjekt a neucinil-li
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tak, dospét k zavéru, ze jeho rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedplnych skutkovych
zjisténi a je nezdkonné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006,
¢j. 5 Afs 40/2005 - 72, www.nssoud.cz). Spravce dané ani zalovany nejsou povinni
prokazovat existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
Uplnost dikazu predlozenych stézovatelem, ale v souladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) darfiového
fadu pouze existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
/. / V i ’ .. / i / i /7 Ve 4 o / Vv / M
Uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznama, vedenych danovym subjektem.
Vzhledem k tomu, ze UCetnictvi ani jiné povinné evidence nebyly v prabéhu dariového
fizeni u stézovatele zpochybnény, spravni organ nebyl povinen prokazat existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢ituplnost dukazu
v v / Vv bl v / V7 i ’
predlozenych stézovatelem, nebot danovy rad takovou povinnost nestanovi.

Stézovatel deklaroval prijeti zdanitelného plnéni od spoleénosti (DVOZA s. r.0.),
ktera podle informaci dozadaného spravce dané nepfedlozila Gletnictvi ani jinak
nedolozila, zZe by pfijala nebo poskytla zdanitelna plnéni podle predmétnych darovych
dokladu. Spravce dané mél proto opravnéné pochybnosti o faktickém pfijeti zdanitelného
plnéni od této spolecnosti a vyzval stézovatele v ramci vytykaciho fizeni, aby jim uvadéné
skutecnosti prokazal. K této vyzvé stézovatel predlozil vedle predmétnych darovych
dokladut také smlouvu o zajisténi reklamy ze dne 3. 9. 2002, uzavrenou mezi stézovatelem a
spole¢nosti KS TRADE COMPANY, spol. s. r. o., a uvedl, ze zakazku muaze prokazat
videokazetami. Dale navrhl vyslech svédka Marcela Budiny, jednatele spolecnosti KS
TRADE COMPANY, spol. s r. 0. Soucasti spisu je protokol o jednani dne 6. 4. 2006, kdy
byl zastupce stézovatele seznamen s vypovédi Marcela Budiny dne 6.9.2004 (v ramci
jiného fizeni) a prohlasil, ze netrva na opakovani vyslechu. Marcel Budina dne 6. 9. 2004
vypovédel, ze logo stézovatele jiz bylo v dobé cesse naspolecnost DVOZA s. r. o.
umisténo na zimnim stadionu a povinnosti DVOZY s. r. o. (. postupnika puvodniho
zhotovitele) bylo ,udélat kazdé spolecnosti dékovny dopis, ze kterébo bylo jasno, Ze reklama na
zimnim stadionu byla uskutecnéna a dale vyfakturovat Cistku klientovi, kterd zbyvala doplatit
na zikladé smlouvy mezi KS TRADE a klientem®. Nejvyssi spravni soud prisveddil
zalovanému, ze tato vypoveéd nepodporuje tvrzeni stézovatele, podle néjz doslo k naplnéni
predmétné smlouvy spoleénosti DVOZA s. r. 0., tj. ze pravé tato spolecnost vyrobila
(i zprostredkovala reklamu. Predmét a rozsah skuteéného uskuteénéni fakturovaného
plnéni spolecnosti DVOZA s.r.o. tak nelze mit za prokazany a nelze jej vysvétlit
samotnou existenci reklamy na zimnim stadionu. V tomto sméru lze odkazat, jako ucinil 1
zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, také na § 10 zakona o dani z ptidané hodnoty a
povinnost platce, ktery skutecné plnéni uskutecnil, uplatnit dan na vystupu a vystavit
stézovateli fadny danovy doklad. Ze spisi pritom vyplyva, ze se aktivita spolecnosti
DVOZA s. r. 0. omezila prakticky jiz jen na vyfakturovani Castky za reklamu na zimnim
stadionu, realizovanou jesté pred postoupenim prav a povinnosti ze smlouvy o zajisténi
reklamy.

Za této dukazni situace nemohou byt listinné dikazy predlozené stézovatelem
postalyjicim dikazem o prijeti zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu a od dané
spolecnosti. Podle § 19 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty plati, ze platce ma narok
na odpocet dané, pokud jim prijata zdanitelna plnéni, uskutecnéna jinym platcem, pouzije
k podnikani nebo jiné Cinnosti vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho, ze je
provadéna podnikatelem. K uplatnéni naroku na odpocet dané musi byt splnény obé
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uvedené podminky soudasné, tj. ptijaté zdanitelné plnéni musi byt platci poskytnuto jinym
platcem a platce je musi pouzit k podnikani. Samotny datiovy doklad (faktura), byt by
obsahoval vSechny zakonné nalezitosti, sam o sobé neprokazuje, ze fakticky doslo k
uskuteénéni plnéni uvedeném na faktute a od vystavitele faktury. Zalovany i doZ4dani
spravci dané vyuzili vSech zikonnych moznosti k ovéfeni skuteCnosti tvrzenych
stézovatelem. Neni-li vSak stéZovatel schopen prokazat tvrzenou skutecnost, nemuze se své
dukazni povinnosti zbavit namitkou, ze ma neexistenci tvrzené skutenosti prokazat
danovy organ. Takovy vyklad by byl v rozporu s konstrukci dikazniho bremene v
danovém rizeni.

Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze v hodnoceni dne uskutecnéni
zdanitelného plnéni, provedeném méstskym soudem, neshledal zadné pochybeni. Ohledné
otazky, zda ma fakturované plnéni povahu sluzby, nebylo mezi stézovatelem a danovymi

/4 i vV Vv / v v 4 M 4
organy sporu. Nesoulad mezi stézovatelem deklarovanym dnem uskutecnéni zdanitelného
plnéni adnem, ktery vyplynul z vypovédi Marcela Budiny (konkrétné z prohlaseni, ze
reklama stézovatele byla v dobé cesse jiz na zimnim stadionu umisténa) pouze prohloubil
pochybnosti o samotném poskytnuti sluzby ze strany spolecnosti DVOZA s. r. o.

Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze stézovatel neunesl dukazni bremeno k
prokazani skute¢nosti rozhodnych pro vznik naroku na odpocet dané z pridané hodnoty a
\2 /4 M ./ i v 4 o 4 v 4 vV Ve
ze za této situace nemohlo dojit ani k preneseni dikazniho bfemene na spravce dané ¢i
zalovaného ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) danového fadu.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadené rozhodnuti meéstského soudu
nezakonnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladu rizeni neptiznal, nebot mu podle obsahu

i 4 v/ 4 4 M vV A / Ve M i
spisu naklady tizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 14. ¢ervence 2009

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



