2 As 85/2008 - 76

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simit¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: Mgr. M. S., bytem Sirovo kolo 2/981, Praha 5, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Sprava hlavnitho mésta Prahy, se sidlem Kongresova 2/1666,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. PSP-756/OKS-¢j-318-2005,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 4. 2008, ¢. j. 7 Ca 268/2005 - 43,

takto:

L Kasacni stiznost smérujici proti vyrokim II. a III. rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 7 Ca 268/2005-43, se zamita.

II. Kasacni stiznost sméfujici proti vyroku L. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 4. 2008, ¢.j. 7 Ca 268/2005-43, se odmita.

IOI. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale také ,stéZovatel*) véas podanou kasaéni stiZnosti napadl shora
uvedeny rozsudek Meéstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
fiktivnimu rozhodnuti Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi Praha 2, o odeptent
informaci. Zaroven bylo uvedenym rozsudkem zruseno shora oznalené rozhodnuti
zalovaného a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni. Méstsky soud zalobu v asti smérujici
proti fiktivnimu rozhodnuti odmitl z toho divodu, ze ve véci vabec nedoslo ke vzniku
fiktivniho rozhodnuti v prvnim stupni, nebot spravni organ prvniho stupné vydal realné
rozhodnuti vcas, ve lhaté 15 dnl. Zrusujici vyrok méstského soudu pak vychazel z toho,
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ze uvedené materializované rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Stézovatel v kasalni stiznosti vyslovné uplatnuje namitky subsumovatelné pod
divody kasacni stiznosti uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d), ) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f.s.“). Ve vztahu k vyroku 1. napadeného
rozsudku (zrusujictho) poukazuje na nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
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pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a také na neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti pro nedostatek duvodi. Ve vztahu k vyroku II. Zaloby (o odmitnuti) namita
stézovatel nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Stézovatel uvadi, Ze dne 31. 8. 2005 podal u Obvodniho Yeditelstvi Policie CR Praha
IT podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, zadost
o poskytnuti obsahu celého spisu skupiny kontroly a stiznosti byvalého Obvodniho
feditelstvi Policie CR Praha 5 sp. zn. OR 5-91/SKS-St-2000 a OR 5-5/SKS-St-2001.
Patnactidenni lhuta pro vytizeni této zadosti podle stézovatele uplynula dne 15. 9. 2005, a
proto nastala fikce, ze bylo vydano negativni rozhodnuti podle § 15 odst. 4 zakona o
svobodném pristupu k informacim. Nasledné dne 19. 9. 2005 bylo stéZovateli doruceno
rozhodnuti Policie CR, Obvodniho feditelstvi Praha II ze dne 12. 9. 2005, & j. ORII-
1003/K-2005, jimz bylo jeho zadosti CasteCné nevyhovéno, aniz by to vSak bylo radné
zdtvodnéno. Dne 20. 9. 2005 podal proti fiktivaimu i proti realnému rozhodnuti odvolani.
Rozhodnuti zalovaného, které stézovatel napadl zalobou, zamitlo odvolani vici realnému
rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdilo, ovSem k fiktivnimu rozhodnuti neobsahovalo
zadny vyrok (pouze v oduvodnéni uvadi, ze bylo realné rozhodnuti vydano vcas, a tedy
nenastala fikce).

Podle stézovatele méstsky soud nespravné vypolital lhutu vzniku fiktivaiho
rozhodnuti. V rozhodné dobé Géinny zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
rad), pojem ,vydani rozhodnuti“ nevymezoval, a tak tento termin upresnila vykladem az
soudni judikatura. Tuto judikaturu ovsem méstsky soud v napadeném rozsudku
dle stézovatele nerespektoval (stézovatel uvadi zejm. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 5. 1995, ¢. . 6 A 180/93 - 38, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2004, ¢.5. 5 A 16/2002 - 43, ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 15/2006 - 73). Ze soudnich
rozhodnuti plyne, ze rozhodnuti podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim je
vydano, jestlize je v uvedené lhiité doruceno zadateli jeho pisemné vyhotoveni. Tak tomu
ma byt proto, aby lhity byly vyhodnéjsi pro Gcastnika nez pro spravni organ. Dale
stéZovatel poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu, kterd vychézi z toho, Ze ve stejnych
ptipadech ma byt rozhodovano stejné, a akcentuje predvidatelnost postupu organti vefejné
moci (sp. zn. IIL. US 268/98, I. US 98/04, II. US 566/05, IV. US 690/01). Ziroveti
stézovatel dodava, ze by nemél byt poskozen na svych pravech, pokud spoléhal na
zavedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu jakozto vrcholné instance spravniho
soudnictvi, kteryzto sam ji mize zménit toliko postupem dle § 17 s. . s.

Vydani realného rozhodnuti ve véci pak branila prekazka véci rozhodnuté.
Z tohoto dtvodu je nespravné i odiivodnéni zrusujictho vyroku méstského soudu. To ma
navic dal$i zavazny deficit v tom, ze se nevyporadalo se vSemi namitkami uplatnénymi
v zalobé (s tim, Ze realné prvostupniové rozhodnuti neni podepsano opravnénou osobou).
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Navic vyrok o odmitnuti zaloby by nemél byt udinén ani tehdy, pokud by byl
spravny zavér soudu ohledné vypoctu lhity pro vydani fiktivatho rozhodnuti. Odmitnuti
zaloby smeétujici proti prvostupniovéemu fiktivaimu rozhodnuti navozuje dojem, ze
prvostupriovy organ byl Gcastnikem fizeni pred méstskym soudem. Podle § 78 odst. 3 s. .
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s. plati, ze zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti muze zrusit 1 rozhodnuti spravniho
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organu nizstho stupné, které mu predchazelo. Nicméné, jak vyplyva z tohoto ustanoveni
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(slovo ,muze®), jakoz i z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8. 2007, ¢.j. 1 As60/2006 - 106, domahat se zruseni rozhodnuti spravniho organu
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nizstho stupné, které predchazelo napadenému spravnimu rozhodnuti, neni procesnim
pravem zalobce, jemuz by odpovidala povinnost soudu o takovém navrhu vyrokem
rozhodnout. Z toho vyplyva, ze méstsky soud postupoval nespravné, pokud vyrokem IL
odmitl zalobu proti fiktivnimu prvostupfiovému rozhodnuti, byt tak ucinil se zavérem, ze
takové rozhodnuti neexistuje. K odmitnuti zaloby nebyl soud vibec opravnén. Navic tato
skuteénost ma 1 praktické dopady, jelikoz pravé z divodu odmitnuti ¢asti zaloby rozhodl
v / v Ve 4 vV b M 4 o v/ 4 v v
méstsky soud o tom, ze pfizna stézovateli jen polovinu nakladd za fizeni o zalobé.

Pro vysSe uvedené duvody navrhuje stézovatel napadeny rozsudek méstského soudu
zrusit a vratit véc tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany nevyuzil své moznosti podat ke kasacni stiznosti vyjadreni.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas a stézovatel sam ma vysokoskolské
pravnické vzdélani. Dale se soud zabyval otazkou, zda jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost pripustna. Podle § 104 odst. 2 s. f. s. kasaéni stiznost, ktera sméruje jen
proti davodum rozhodnuti soudu, je neptipustna. Kasaéni stiznost byla podana i proti
vyroku, ktery pro stézovatele znamenal procesni uspéch. Z dikce citovaného ustanoveni
plyne, ze vyluka z prezkumu rozhodnuti krajskych souda bude dana tehdy, kdy stézovatel
netvrdi, ze vyrok napadeného rozhodnuti mél byt jiny (viz téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2003, ¢. j. 2 Ads 57/2003 - 48, dostupny na www.nssoud.cz).
Jasna je v tomto sméru i judikatura Ustavniho soudu. V usneseni ze dne 16. 8. 2005, sp. zn.
I1. US 483/03 (nalus.usoud.cz), v souvislosti s kasaéni stiznosti podanou jen proti divodim
rozhodnuti krajského soudu, Ustavni soud konstatoval: ,V situaci, kdy obecny soud zcela
vyhovél Zalobnimu petitu stéZovatelky, nemohl tento svym rozhodnutim zasibnout do jejich
zdkladnich prav a svobod, nebot’ ji priznal jen to, Cebo se sama pred obecnym soudem
domdbhala.“ Stejny zavér je také v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2007, ¢ j. 1 Afs 57/2006 - 70, www.nssoud.cz, kdy byla k vécnému projednani ptijata
kasaéni stiznost v zalobnim fizeni procesné spé$ného stézovatele, ktery ovSem v kasaéni
stiznosti namital, ze rozhodnuti zalovaného v dané véci nemélo byt zruseno, ale méla byt
vyslovena jeho nicotnost. V takovém ptipadé ovSem sméfovala kasaéni stiznost v zalobnim
fizeni UspéSného stézovatele 1 proti vyroku rozhodnuti, a tedy nemohla byt odmitnuta
podle § 104 odst. 2 s. . s. V nyni posuzované véci ovSem stézovatel se zrusujicim vyrokem
souhlasi (zruseni tohoto rozhodnuti pozadoval a bylo mu vyhovéno). Jeho kasaéni stiznost
sméfuje vtomto sméru pouze proti odivodnéni rozsudku méstského soudu. Proto je
kasacni stiznost proti vyroku I. méstského soudu nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 2 s. .
s. Nejvyssi spravni soud tak, v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d), § 120 s. . s.,
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kasacni stiznost odmitl. Nad tento ramec zdejsi soud uvadi, ze stézovatel sice namita
rovnéz to, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodd,
avsak skutecnost, ze se méstsky soud nevyporadal se vSemi zalobnimi body stézovatele,
vyplyvala pouze z toho, ze rozhodnuti zalovaného bylo zruseno pro neprezkoumatelnost.
Je-li spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, nelze pak plné vazit vsechny zalobni body.

Ve vztahu k vyroku II. a k akcesorickému vyroku III. (o nakladech) zdejsi soud
shledal kasacni stiznost pfipustnou.

Z obsahu podané kasa¢ni stiznosti proti vyroku II. méstského soudu je zrejmé,
ze stézovatel broji predevSim proti vypoctu lhuty k vydani rozhodnuti (¢i poskytnuti
informace) podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Stézovateli lze prisvédcit
v tom, ze popsany problém byl jiz judikaturou (nejen) zdejsiho soudu tesen. V rozsudku ze
dne 28.3.2007, ¢. j. 1 As 15/2006 - 73, www.nssoud.cz, je uvedeno, ze rozhodnuti ve
smyslu § 15 odst. 4 véta prvni zakona o svobodném ptistupu k informacim je vydano,
jestlize je v uvedené lhaté doruceno zadateli o informaci jeho pisemné vyhotoveni. Stejny
zavér obsahuje i rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2004, ¢. j. 5 A
16/2002 - 43, www.nssoud.cz. Z uvedeného je patrné, ze méstsky soud nerespektoval
feCena rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu, ktery je sjednotitelem judikatury na poli
spravniho soudnictvi (§ 12 s. t. s.). Neudinil tak z divodu, ze by citovana rozhodnuti zcela
opomenul (viz strana 4 napadeného rozsudku), nybrz je shledal prekonanymi a na véc jiz
nedopadajicimi. V daném pripadé tak nejde o jurisdikéni libovali méstského soudu.

Podle § 15 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim plati, ze v pripadech,
kdy organ ve lhuté pro vytizeni zadosti neposkytl informace ¢i nevydal rozhodnuti podle
§ 15 odst. 1 (rozhodnuti se vydava v situaci, kdy se zadosti byt jen zcasti nevyhovuje),
ma se za to, ze vydal rozhodnuti, kterym informace odeprel. Proti tomuto rozhodnuti lze
podat odvolani do 15 dnt ode dne, kdy uplynula lhita pro vytizeni zadosti. Méstsky soud
za den vydani rozhodnuti oznacil den, kdy bylo predano drziteli poStovni licence
k doruceni stézovateli. Podle méstského soudu totiz nelze spravnimu organu pricitat k tizi
to, co nemuze ovlivnit - tedy rychlost doruceni rozhodnuti postou.

Rozhodovani zdej$tho soudu bylo, jak je shora uvedeno, opacéné. Stézovatel

z této opacné judikatury vychazel. Jak ovSem uvedl zdejsi soud ve svém rozhodnuti ze dne
8.1.2009, ¢ j. 1 Afs 140/2008 - 77, www.nssoud.cz, judikatura jako takova (a tedy ani
judikatura spravnich soud®) neni neménna ¢i nezménitelna, prestoze jeji relativni stabilita
je nezbytnou podminkou pravni jistoty jako jednoho ze zakladnich atributd pravniho
statu. Judikaturu lze zménit tehdy, pokud potieba takovéto zmény prevazi nad zajmy osob
M 7/ /4 v N4 M .. M . v/ v
jednajicich v dobré vife v trvajici existenci judikatury. Tak se tomu stalo 1 v pripadé
stanoveni okamziku, kdy je vydano rozhodnuti podle zikona o svobodném ptistupu
k informacim. Zména judikatury probéhla postupem, ktery predpovida § 17 s. t. s.
Rozsiteny senat dospél ve svém usneseni ze dne 28.4.2009, ¢. j. 4 As 55/2007 - 84,
www.nssoud.cz, k zavéru, ze povinny subjekt poskytl v¢as pozadované informace podle
’ 4 4 4 v/ M 4 v 4
ustanoveni § 14 odst. 3 pism. ¢) zakona o svobodném pfistupu k informacim ve znéni
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GUéinném do  22.3.2006 nebo vydal rozhodnuti, kterym zadosti nevyhovél
podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona, pokud pfislusné pisemnosti uréené zadateli predal
/4 4 . 4 o _V v v 4 M 4 v v 4

ve stanovené patnactidenni lhuté alespon k doruceni. Byly-li nasledné pozadované
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informace ¢i rozhodnuti zadateli doruéeny az po uplynuti této lhity, nenastala v dusledku
toho pravni fikce negativniho rozhodnuti podle ustanoveni § 15 odst. 4 zakona.

Rozsireny senat vysel z toho, ze ,vydani rozhodnuti“ podle spravniho radu z roku
1967 definovalo rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.4.2008, ¢.j.
1 Ans 2/2008 - 52, publ. pod ¢. 1626/2008 Sb. NSS. Podle tohoto rozsudku ,o0 vyddini
rozhodnuti ve spravnim ¥izeni za pravniho stavu do konce roku 2005 se jednalo teprve tebdy,
pokud stejnopis pisemného vybotoveni rozhodnuti byl preddin k dorucent, popripadé byl ucinén
jiny sikon smérujici k jeho doruceni za situace, kdy vistni vybliseni rozhodnuti nemélo ricinky
oznameni nebo rozhodnuti nebylo v souladu se zikonem wvybliseno verejnou vybliskon.“
Uvedeny vyklad je konsekventni se soucasnou pravni dpravou obsazenou v ustanoveni
§ 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, které vyslovné uvadi, ze dnem
vydani rozhodnuti se rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni

podle § 19.

Rozsiteny senat mél ovsem na rozdil od posledné citovaného rozsudku za to, ze
vyse uvedené teze dopadaly i na vydani rozhodnuti podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Jestlize se na prubéh fizeni i vydani rozhodnuti podle tohoto
ustanoveni zakona vztahoval podle § 20 odst. 4 tohoto zakona spravni rad, pak pri
respektovani principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava musely byt stejné instituty
obsazené v obou predpisech vykladany stejné, ledaze by zakon o svobodném piistupu k
informacim vyslovné stanovil jinak. Tak tomu ovSem nebylo. Lze tedy uzavrit, ze
rozhodnuti, jimz podle § 15 odst. 1 zakona povinny subjekt nevyhovél zadosti o
poskytnuti informaci, bylo vydano véas tehdy, bylo-li suréenim zadateli nejpozdéji
v posledni den zakonné lhaty alespon predano k dorudeni.

Rozdifeny senat v citovanem usneseni dale uvedl: ,JestliZe Zadatel ndsledné fakticky
prevzal pisemnosti az po uplynuti zakonné lbity nebo doslo k jejich doruceni jinou formou
(napr. na zdakladé fikce doruceni), neméla jiz tato skutecnost za ndsledek nastoleni pravni fikce
rozhodnuti o odepreni informaci. Bylo-li totiZ vicelem ustanoveni § 15 odst. 4 zakona ochranit
Zadatele o informace pred necinnosti a primét povinny subjekt, aby ve stanovené lbiité o Zddosti
rozhodl, pak iikonem provedenym v zakonné lhité k doruceni poZadovanych informaci nebo k
doruceni rozhodnuti o nevyhovéni Zidosti byl tento zikladni pozadavek splnén a ochramy
Zadatele v podobé vzniku fiktivniho negativniho rozhodnuti jiz nebylo tieba. V tomto sméru
[ze prisvéd(it i argumentaci (...), Ze po povinném subjektu nebylo lze spravedlivé poZadovat, aby
kromé odeslani informaci tyto v zakonné lhité i dorucil, nebot’ samotny akt doruceni je jiz
vdzdn na skutecnosti objektivné casové neurcitelné, pocinanim povinného neovlivnitelné a casto
i zdvislé na kondni osoby, které je dorucovino. Vidci myslenku rozsudku Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 28.3.2007, ¢ j. 1As 15/2006-73, kterd akcentovala poZadavek na rychlé a
transparentni jednani povinného subjektu p¥i poskytovani informaci tak, aby Zadatel mél
v pripadé negativnibo vysledku moznost vZdy v realné Ibité zvolit adekvdtni formu dalsi
ochrany svych prav, povazuje rozsiteny sendt zajisté i v soucasné dobé za aktudlni, nicméné ma
za to, Ze podminky vzniku fikce vydini negativniho rozhodnuti nelze jen z tohoto divodu
naddle vyklddat extenzivné jako doposud, ale pouze zpiisobem vyse uvedenym.

V pravé projednavané véci je nesporné, ze zadost o poskytnuti informace byla
povinnému subjektu dorudena dne 31. 8. 2005, lhdta pro rozhodnuti o zadosti zalobce
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o (ne)poskytnuti informace uplynula dnem 15. 9. 2005. Tentyz den vsak bylo rozhodnuti
cev v V.V . vV - 7V / ’ v ’

jiz ulozeno na posté, atedy je zfejme, ze rozhodnuti bylo vydano vcas. Neni tak pro
vypocet lhity rozhodujici az den prevzeti zasilky (19. 9. 2005). Ve véci tak zadné fiktivni
rozhodnuti vydano nebylo. Stézovatel se ovSem i tak domniva, ze vyrok o odmitnuti

v / Ve v o M Ve 4 V/V / 4 M VVv/
nemél byt uéinén viubec a poukazuje pfitom na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 1 As 60/2006 - 106, publ. pod ¢. 1456/2008 Sb.
NSS. Ani v tom vsak nelze stézovateli prisvédcit. Podle tohoto rozhodnuti: ,,Domdbat se
zrusent rozhodnut! spravnibo organu nizstho stupné, které predchdzelo napadenému spravnimu
rozhodnuti, neni procesnim pravem Zalobce, jemuz by odpovidala povinnost soudu o takovém
navrbu vyrokem rozhodnout. Kasacni stiznost spocivajici pouze v tvrzeni, Ze krajsky soud
rozhodujici o Zalobé mél kromé rozhodnuti spravnibo organu drubého stupné zrusit i
rozhodnuti spravniho orginu nizsiho stupné, které mu predchdzelo, je nepripustnd.“ Z pohledu
nyni posuzované véci je klicové souslovi ,rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné,
které predchazelo napadenému spravnimu rozhodnuti“. Stézovatel pozadoval Zalobou
Ve 4 4 /v 4 4 v . M /7 4 / 4 4 4

zrusit realné rozhodnuti zalovaného a zaroven fiktivni i realné rozhodnuti organu prvniho
stupné. V daném ptipadé realnému druhostupnovému rozhodnuti zalovaného, které bylo
\4 v /4 4 4 v / M 4 4
zalobou napadeno, predchazelo realné (véas vydané, jak popsano shora) rozhodnuti
spravniho organu niz$tho stupné. O tomto rozhodnuti méstsky soud samostatné ve vyroku
svého rozsudku nepojednal a ani k tomu nebyl povinen. Na tento pfipad plné dopada
zminéné usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106. Zalobu
vyrokem II. rozsudku odmitl pouze ve vztahu k namitanému fiktivnimu rozhodnuti. Toto
rozhodnuti totiz realnému rozhodnuti zalovaného nepredchazelo (a predchazet ani
nemohlo, nebot nikdy neexistovalo). Proto Méstsky soud v Praze nepochybil, kdyz zalobu
v dasti smérujici proti fiktivnimu rozhodnuti odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Kasacni stiznost vyslovné smérovala i proti vyroku III. rozsudku méstského soudu,
tedy proti vyroku o nahradé nakladd tizeni. Samostatné takovy vyrok kasacni stiznosti
nelze napadnout (§ 104 odst. 2 s. t. s.). Stézovatel vSak stiznost proti tomuto vyroku spojil
s nezakonnosti vyroku II. o odmitnuti zaloby v ¢asti smérujici proti fiktivnimu
rozhodnuti. Pokud by byla kasacni stiznost v této ¢asti Gspésna, vedlo by to 1 ke zruseni
vyroku o nahradé nakladi rizeni, jakozto vyroku akcesorického. Jak bylo ovsem vyse
uvedeno, kasacni stiznost nebyla v této dasti shledana divodnou; proto nemohla byt
diivodnou ani v Casti smétujici proti vyroku o nahradé nakladi fizeni, v nichz odmitnuti
zaloby mélo sviij adekvatni odraz.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaini stiznost, v Casti
ve které ji pripustil k meritornimu projednani, za nedGvodnou, nezbylo mu, nez za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s., ji rozsudkem
zamitnout.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu tizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 23. ¢ervence 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



