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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: C. P. E., zastoupeny JUDr. Irenou
Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 5, 120 00 Praha 2, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. OAM-582/LE-BE02-BE03-2008, o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2009, ¢. j. 48 Az 114/2008 - 6,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10.2.2009, ¢.j. 48 Az 114/2008 - 6,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Vv 4
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16.12.2008 zamitl zalovany zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a
zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jdich predpist
(dale téz ,,zakon o azylu®), jako zjevné nediivodnou.

Zalobce napadl rozhodnuti %alovaného Zalobou dorudenou Krajskému soudu
v Praze dne 23. 12. 2008. Krajsky soud usnesenim ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 48 Az 114/2008 - 2,
vyzval zalobce, aby ve lhtté 15 dnt ode dne doruceni daného usneseni doplnil své podani
ze dne 22.12. 2008 svym podpisem, ozna¢il napadené rozhodnuti zalovaného a toto
pripojil. Nasledné bylo Krajskému soudu v Praze dne 22. 1. 2009 doruceno podani zalobce
ze dne 22. 12. 2008 doplnéné jeho vlastnoruénim podpisem. Vzhledem k tomu, zZe Zalobce
zalobu oznacenim napadeného rozhodnuti nedoplnil, soud podle ust. § 37 odst. 5 zikona
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¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“) zalobu
odmitl (bod I vyroku) a soucasné zamitl navrh zalobce na ustanoveni pravniho zastupce
pro toto rizeni (bod IL. vyroku).

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) brojil proti usneseni Krajského soudu v Praze
vCas podanou kasacni stiznosti odkazujice na divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.
Stézovatel namita, ze opomenuti spolivajici v nevyznaceni spisové znacky napadeného
rozhodnuti Zalovaného mohlo byt zplisobeno Spatnym pochopenim stézovatele, co vlastné
soud pozadoval, jelikoz on je cizinec, neznaly dobfte Ceského jazyka. Postup Krajského
\4 . VvV W24 /. b4 . 4 /
soudu v Praze povazuje stézovatel za prikry, nebot dle jeho nazoru mohl byt soudem
v 4 v 4 . 4 v 4 4 v/ v
znovu poucen a vyzvan ke sdéleni spisové znacky napadeného rozhodnuti, pfipadné mohl
byt pozadan o soucinnost a zaslani predmétného rozhodnuti zalovany. Stézovatel se totiz
v 4 \4 4 \4 / v/ . . v 7 v/ * Vv 4 v
nepochybné domnival, ze onim pozadovanym cislem je evidencni ¢islo L008088, jez uvadél
na zalobé i kasacni stiznosti pod datem svého narozeni.

Stézovatel ma za to, ze krajsky soud pochybil, kdyz mu neustanovil pravniho
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zastupce, nebot ten by jisté pochopil lépe nez on, v ¢em soud spatfoval nedostatky podani

a mohl by zalobu doplnit v pozadovaném sméru. Zavérem stézovatel pozaduje, aby soud
priznal kasacni stiznosti odkladny Géinek ve smyslu ust. § 107 s. f. s.

Z téchto davoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud predmétné
rozhodnuti Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkdzal na spravni spis s tim,
\4 M 4 4 4 M 4 vV . 4 4 4 M
ze jak své rozhodnuti tak usneseni krajského soudu povazuje za souladné s pravnimi
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predpisy. Dale zalovany poznamenal, ze navrh stézovatele na pfiznani odkladného 4éinku
kasa¢ni stiznosti je nedavodny, nebot podani kasalni stiznosti ma odkladny a¢inek ze
zakona (ust. § 32 odst. 5 zakona o azylu). Zalovany proto navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost
pro jeji nedivodnost zamitnuta.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 % /4 v 4
splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované
4 Ve i 4 v 4 v 4 /v o v 7/ A%
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni tudiz davod kasacni stiznost
odmitnout pro nepripustnost.

Po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
. 4 4 v 4 Vv 4 . vv/ 4 4
mezinarodni ochrany lze pro stru¢nost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS;
vSechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
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www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni se o pripad prtijatelnosti kasacni stiznosti muze
jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele; prikladem
toho muze byt naptiklad hrubé pochybeni krajského soudu v jednotlivém pfipadé pti
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vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud z nize uvedenych duvoda
shledal, Ze se o tento pripad jednd v souzené véci, a proto dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je prijatelna a je tedy zapotfebi se ji meritorné zabyvat.

V posuzované véci vzesla zobsahu kasalni stiznosti otazka, zda soud mél
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rozhodnout o ustanoveni pravniho zastupce zalobci, dfive nez pristoupil k vyzvé podatele
k opravé ¢i odstranéni vad podani.

Zasada zakotvena v ¢lanku 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ze kazdy ma
pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy i organy verejne
spravy, a to jiz od pocatku rizeni, nasla své vyjadieni ve spravnim soudnictvi v ustanoveni
§ 35 odst. 8s.f.s. Podle véty prvni tohoto ustanoveni navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho prav,
muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat;
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v
takovém pripadé stat.

Z dikce vyse citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze pro ustanoveni pravaniho
zastupce UcCastnika fizeni pred soudem musi byt kumulativné splnény dvé podminky,
kterymi jsou jednak predpoklad osvobozeni tohoto castnika fizeni od soudnich poplatka
a potreba takového ustanoveni k ochrané jeho prav (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 1 Azs 26/2009 - 21).

Uvaha krajského soudu vedena ve smyslu ,protoze soud musel zalobu odmitnout,
nebot zalobce pres vyzvu soudu neoznacil rozhodnuti zalovaného, které zalobou napada,
coz by za ného nemohl ulinit ani pravni zastupce, soud zalobci pravaiho zastupce
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neustanovil, kdyz fizeni o zalobé bylo navic odmitnutim zaloby ukondeno® je nepfijatelna.
Krajsky soud se v fizeni nezabyval zadnou ze zakonnych podminek pro ustanoveni
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pravniho zastupce, nybrz po nedostate¢ném doplnéni podani zalobcem na predchozi vyzvu
soudu, dospél k zavéru, ze ani pravni zastupce zalobce by v dané situaci nemohl doplnit
spisovou znacku napadeného rozhodnuti spravaiho organu, proto jej zalobci neustanovil.

Jak plyne z judikatury zdejstho soudu, musi se soud pfi rozhodovani o navrhu
na ustanoveni zastupce komplexné zabyvat otazkou potfeby ochrany prav Gcastnika rizeni.
Je nezbytne zjistovat ,jak hmotnépravni charakter projedndvané véci, tak osobnostni a
faktické poméry stéZovatele vcetné srovné jeho legitimné ocekdvatelného a predvidatelného
povédomi o hmotnych i procesnich pravech, kterd pro néj z véas podané Zaloby vypljvaji (viz
rozsudek ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 19/2003 - 45, publikovany pod ¢. 492/2005 Sb.
NSS). Je-li pak Zalobcem cizinec, priblédne soud také k jeho znalosti Ceského jazyka a orientaci v
pravnim vidu Ceské republiky (viz rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003,
C.j. 1 Azs 5/2003 - 47, publikovany pod ¢. 108/2004 Sb. NSS).
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Z doslovného znéni podani stézovatele ze dne 22. 12. 2008: ,Podavam timto zalobu
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migra¢ni politiky,
kterym mi byla zamitnuta zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V soucasné dobé se
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nachazim v Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla-Jezova, nevim jak se pise zaloba a nemam
moznost kontaktovat pravnika. Zadam proto o ustanoveni pravniho zastupce pro toto
v/ 4 / /v 4 Ve 4 / 4 <« i v /. v
fizeni, ktery upravi zalobu dle nalezitosti stanovenych zakonem® lze dovodit, ze Groven
legitimné ocekavatelného a predvidatelného povédomi stézovatele o pravech vyplyvajicich

S . . / / V.7 - / . . / / / voo.
z podané zaloby a jeho orientace v pravnim tradu Ceské republiky je nizka. Zaroven je
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nutné konstatovat, ze stézovatel védom si své nedostate¢né pravni kvalifikace k podani
zaloby soucasné pozadal soud o ustanoveni zastupce. Je rovnéz patrné, ze citované podani
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neodpovida pozadavkim vyjmenovanych v ustanoveni §71odst.1 s. f. s., nebot
neobsahuje zadny zalobni bod (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod ¢. 488/2005 Sb. NSS,
dle néhoz ,liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu nemize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych nezakonnosti, k nimz pri vyrizovini véci
urcitého drubu miiZe dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
Jinych konkrétnich skutkovych déji &i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem; Zalobce je téZ
povinen wvylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupi, sikond, #vab, hodnoceni &
zavérii se mél spravni organ vilci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svilj pravni ndbled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti). V takovém ptipadé mél Krajsky soud v Praze nejprve
rozhodnout o zadosti stézovatele o ustanoveni pravniho zastupce stim, ze v souladu
s ustanovenim § 35 odst. 8 s.t.s. po dobu od podani takove zadosti do pravani moci
rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovena pro podani navrhu na zahijent fizeni.

Podle prvého odstavce ust. § 71 s. 1. s. totiz musi zaloba kromé obecnych nalezitosti
podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni
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nebo jiného oznameni zalobci, oznaleni osob na fizeni zudlastnénych, jsou-li zalobci
znamy, oznaleni vyroku rozhodnuti, které zalobce napada, zalobni body, z nichz must byt
patrno, zjakych skutkovych a pravnich diavodia povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni zalobce
navrhuje provést a navrh vyroku rozsudku.

Z dikce ustanoveni § 37 odst. 5 plyne, ze predseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhuté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
v/ 4 / 4 4 4 4 /71 4 b / 4 o
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O
tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Jiz ve svém rozsudku ze dne 22. 5. 2008, €. j. 7 Azs 28/2008 - 36, Nejvyssi spravni
soud poukazal na to, ze podani zaloby ve spravnim soudnictvi je ,velmi sloZitym a Casto
nejdiileZitéjsim stkonem, ktery musi Zalobce ucinit. Pro podani Zalobniho navrbu jsou stanoveny
pomérné prisné podminky (Ibiita pro podani Zaloby, Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich davodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné, rozsivent Zaloby jen ve lhité pro podani Zaloby, apod.), a podani Zaloby
proto Casto klade pomérné velké naroky na pravni erudici Zalobce. Nasledkem spatné podaného
Zalobniho navrhu se Zalobce miiZe snadno dostat do situace, kterou jiz nebude mozné napravit®.
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Je nutné respektovat, aby se rozhodovani vefejné moci o pravech a povinnostech
soukromych osob délo zpusobem, v némz absentuje libovile a ktery skyta dostateéné
zaruky k hajeni jejich pravni pozice. Pravo na spravedlivy proces, které je jednim ze
zakladnich prav a jez ma kazdy viéi statu, které garantuje nejen Listina zakladnich prav a
svobod (L. 36 odst. 1, 2), ale téz Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
proto vyzaduje vykladat meze prava na spravedlivy proces, uvedend v jednotlivych
procesnich radech (napt. nalezitosti zaloby, lhita pro jeji podani, procesni podminky), v
souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Omezeni lhtitou k podani zaloby
pak nesmi zasahovat pfistup otevreny jedinci takovym zplsobem ¢i do té miry, aby bylo
pravo zasaeno ve své podstaté (podobné viz i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2000,
sp. zn. II. US 491/98).

Jak plyne i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2002, sp. zn. IV. US 592/2000,
publikovaného pod & 1/2002 Sbirky nalez& Ustavniho soudu, ,,podminky pristupu obéana k
soudu ve spravnich vécech zikonem stanovené jsou rigidni, prisné, vazany lhitou a stoji na
principu koncentrace ¥izeni, tomu vsak odpovidd povinnost obecnych soudsi pri poskytovini
ochrany praviim, vyvarovat se o to vice ziejmych formalismii, jimiZ dochdzi k neduvodnému
odmitini prava“

Proto Nejvyssi spravni soud uzavird, ze krajsky soud pochybil, kdyz nijak
nereagoval nav zalobé obsazenou zadost stézovatele o ustanoveni pravniho zastupce,
nybrz rovnou ptistoupil k vyzvé stézovatele k odstranovani vad podani. Nedostate¢nym
posouzenim zadosti o ustanoveni zastupce krajskym soudem totiz mohlo byt stézovateli
znesnadnéno uplatnéni Ustavnim poradkem zaruceného (Clanek 37 odst.2 Listiny
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zakladnich prav a svobod) prava na pravni pomoc v ftizeni pred soudy a téz prava na
ptistup k soudu.

Nad ramec rozhodovani o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ackoli
podana zaloba neobsahovala zalobni body, doslo v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 s. .
4 4 v/ M 4 4 4 4 v 4 v o 4 4
s. podanim zadosti o ustanoveni pravaniho zastupce ke stavéni béhu lhaty pro podani
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navrhu na zahijeni fizeni. Krajsky soud v Praze sice pravomocné rozhodl o zamitnuti
zadosti na ustanoveni zastupce a odmitnuti zaloby a lhuta pro doplnéni zaloby jiz de facto
uplynula, nicméné vzhledem k vyse uvedenym zavérum zdejsiho soudu rozhodl krajsky
soud nezakonné. Takové nezakonné rozhodnuti pak nemuze jit k tizi Gc¢astnika fizeni a
zbavit ho prava na dobéhnuti lhity k podani zaloby poté, co bylo citované rozhodnuti
Nejvys$im spravnim soudem zruseno. Teprve az krajsky soud v dalsim fizeni znovu
rozhodne o ustanoveni zastupce zalobce, bude moci dobéhnout zbyvajici ¢ast lhaty na
doplnéni jeho podani.

Nejvysst spravni soud dopliuje, ze zadost o priznani odkladného cinku kasa¢ni
stiznosti je bezpredmétna, nebot dle ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu je kasacni
A% M 4 Vv o i / 4 Ve 4 /SN 4
stiznosti podané ve véci mezinarodni ochrany priznan odkladny Gcinek ze zakona.

Z uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1s.f.s.), v némz, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
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odst. 3s. . s.), Krajsky soud v Praze rozhodne i o nahradé nakladlG fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2009

_ JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



