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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci zalobkyné: Odborova organizace pracovnikd sprav pamatkovych
objektt pfi Narodnim pamitkovém dstavu, IC: 26991934, se sidlem Bouzov 8,
zastoupena JUDr. Jitkou Strzinkovou Kvéchovou, advokatkou se sidlem
Zerotinova 32, Praha 3, proti Zalovanému: Narodni pamitkovy dstav, se sidlem
Valdstejnské nam. 3/162, Praha 1, o neposkytnuti informaci, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3.9.2008,
¢.j. 5 Ca 284/2007 - 113,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. ZadnyzUlastniki nema prévo nandhradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni stézovatelky, JUDr. Jitce Strzinkové Kvéchove,
advokitce se sidlem Zerotinova 32, Praha 3, se pfiznava odménaza
poskytnutou pravni sluzbu ve vysi 7200 K¢. Tato castka bude uhrazena z
G¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) vas podanou kasaéni stiZnosti napadi
v zahlavi oznacené usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®),
jimz byla odmitnuta jeji zaloba, kterou se domahala zruseni fiktivniho rozhodnuti
Narodniho pamatkoveho tstavu (dale jen ,zalovany“) o zamitnuti jeji zadosti o
informaci ze dne 5.8.2005, zn. 9/2005, podana dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale
jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“) a zrueni fiktivniho rozhodnuti Ministerstva kultury,
které dle jejtho nazoru zamitlo jeji odvolani ze dne 24. 8. 2005, zn. 14/2005 a
potvrdilo fiktivni negativni rozhodnuti zalovaného.

Stézovatelka oznadila za divody kasa¢ni stiznosti skutecnosti uvedené v § 103
odst. 1 pism.e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Broji proti zavéru méstského soudu o
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nepripustnosti podané zaloby pro nevycerpani radnych opravnych prostredku ve
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spravaim fizeni. K zavéru méstskeho soudu, ze ji predlozena kopie odvolani ze dne
24.8.2005 neni opatrena podacim razitkem zalovaného, stézovatelka namita, ze z
logiky véci toto ani neni mozné, nebot predmétné odvolani bylo dorucovano
doporudenou postou, nikoli osobné. Doplnuje, Ze nema povinnost dorucovat ,na
dorucenku® a uvadét na obalce obsah zasilky. Ma k dispozici a méstskému soudu k
dikazu predlozila podaci listek, ktery je dokladem o odeslani odvolani zalovanému.
Rovnéz si vede evidenci odeslané posty, ze které vyplyva odeslani tohoto odvolani.
V souladu se stavajici judikaturou Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu je podle ni
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nepripustné, aby soud pozadoval po stézovatelce dolozeni, co konkrétné v
predmétné zasilce odeslala, a proto je nutné vychazet z presumpce, ze obsahem
predmétné zasilky je stézovatelkou tvrzené apredlozené odvolani. Dle nazoru
stézovatelky neexistuje zakonna povinnost Gcastniki fizeni doruCovat organum
verejné moci pisemnosti ruzného druhu vzdy jednotlivé v separatnich obalkach.
Zavér méstského soudu, ze stézovatelka udélala chybu a do obalky misto dvou
dokumentd vlozila jen jeden, je pouhou spekulaci, ktera nema oporu ve spisu ani v

4 4 4 vV vV 4 / /7 7/ 4 M V17

platném pravu. Pochybeni na strané zalovaného tykajici se vedeni evidence dosle
posty nelze pricitat k tizi stézovatelky. Podle jejtho presvédceni neexistuje zadny
zakonny duvod, pro¢ by evidence dosle posty vedena zalovanym meéla byt
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prukaznéjsim a hodnovérnéjsim dukazem nez podaci listek a evidence odeslané
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posty vedena ji. Namita proto poruseni zasady rovnosti Gcastnikt rizeni soudem ve
prospéch zalovaného. Uvedenym postupem méstského soudu doslo dle jejiho
nazoru k poruseni ¢lanku 37 odst. 3 a ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Kromé tvrzené nezakonnosti spo¢iva rozhodnuti méstského soudu téz na
vadném pravnim a skutkovém posouzeni véci a nékteré zavéry soudu nemaji oporu
ve spisu ani v platném pravnim radu, v ¢emz spatfuje stézovatelka i davody kasacni
stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. Navrhuje proto, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil kasaéni stiznosti napadené usneseni meéstskeho soudu a
véc mu vratil zpét k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasaéni stiznosti uvedl, Ze ve svém
podani ze dne 17.12.2007 predlozil soudu kopii elektronické podoby podaciho
deniku pfichozi posty svého ustredniho pracovisté, a to od data 24.8.2005 do
7.9.2007, pricemz v tomto deniku se nachazi pouze zaznam o dorudeni pisemnosti
zn. 13/2005. Pokud stézovatelka tvrdi, ze doslo k pochybeni na strané zalovaného,
méla by své tvrzeni dostateCnym zpusobem prokazat. Pokud se stézovatelka
dovolava presumpce spravnosti, judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$stho soudu
spojuje tuto zisadu vzdy s vefejnymi listinami. Zalovany dale poukazuje na
skutecnost, ze dohledal predmétnou zasilku stézovatelky. Na obalce, ve které
pisemnost zn. 13/2005 pt¥idla, je v pravém hornim rohu nalepen $titek Ceské posty,
jenz obsahuje Gdaje o zasilce, vletné jeji vahy (0,009 kg). Zalovany z vlastni
iniciativy v tomto sméru provedl Setfeni a ovéril, ze jim namérena vaha odpovida
Udaji na stitku. K porovnani byla zvazena obalka s pisemnosti zn. 13/2005 navic s
listem nepopsaného papiru, pfiCemz naméfena vaha dinila vice (0,013 kg).
Na zakladé téchto zjisténych informaci zalovany tvrdi, ze v predmétné zasilce
se nachazela pouze pisemnost zn. 13/2005. Ohledné stézovatelkou namitaného
poruseni principu rovnosti ucastniku se zalovany domniva, ze v daném pripadé se
jedna o volné hodnoceni dikazi soudem jako jedné ze zakladnich zasad soudniho
Fzeni. Zalovany ma za to, Ze stéZovatelka vadi nému ve své kasacni stiZnosti
neuvadi zadné nové skutecnosti relevantni pro posouzeni véci, a proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti stézovatelky odmitl.

Z predlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Zalovanému byla dne 26. 8. 2005 dorudena zasilka p¥edani predchoziho dne
stézovatelkou k postovni prepravé. Dle zaznamt zalovaného byla obsahem této
zasilky zadost stézovatelky o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
datovana ke dni 24.8.2005, zn. 13/2005. O téchto skutenostech neni mezi
stézovatelkou a zalovanym sporu. Stézovatelka vsak tvrdi, ze zasilka obsahovala
mimo zadosti zn. 13/2005 téz odvolani zn. 14/2005 podané proti fiktivnimu
rozhodnuti zalovaného o zadosti stézovatelky o poskytnuti informaci ze dne
5.8.2005, zn. 9/2005. Obsahem zasilky tak meély byt podle stézovatelky dvé
pisemnosti, jak zadost v jedné véci, tak odvolani v druhé véci. Stézovatelka
vychazela ze skutecnosti, ze o jejim odvolani mélo byt rozhodnuto, a jelikoz se tak
v zakonem stanovené lhuté nestalo, podala proti fiktivnimu rozhodnuti o odvolani
zalobu k méstskému soudu. Ten (po predchozim fizeni vedeném pred méstskym
soudem pod sp. zn. 5 Ca 254/2005 a pred Nejvyssim spravnim soudem pod
sp. zn. 9 As 29/2007) zalobu stézovatelky odmitl jako neptipustnou z davodu
nevycerpani radného opravného prostredku ve spravnim fizeni. K tomuto zavéru
méstsky soud dospél po zjisténi, ze v predmétné zasilce dorucené zalovanému dne
26.8.2005 byla obsazena pouze zadost stézovatelky o poskytnuti informaci zn.
13/2005, nikoli vSak jeho odvolani zn. 14/2005 proti fiktivnimu rozhodnuti
zalovaného vydanému v tizeni zahijeném stézovatelkou jeho zadosti zn. 9/2005. V
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této veci stézovatelka odvolani nepodala, a nebyla tak opravnéna podat ani zalobu
ve spravnim soudnictvi.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna. Stézovatelka kasalni
stiznost formalné opira o divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), d) a e) s. 1. s.
Namita vady rizeni spoclivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, a pro tuto divodné
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vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], vadu ftizeni pfed soudem,
ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. t.s.], a predevsim nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby [§ 103 odst. 1

4 Vv v 4 . v 4 4 4 o
pism. e) s. . s.]. Obsahové namitky tomuto urceni odpovidaji. Rozsahem a davody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu davoda
v / v _/ 7V M v 4 v \4 / <] /
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Podle § 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni do 22. 3. 2006, platilo,
ze jestlize organ wve lbité pro vyrfizeni Zddosti neposkytl informace & nevydal rozhodnuti
podle § 15 odst. 1, mad se za to, Ze vydal rozhodnuti, kterym informace odeprel. Proti
tomuto rozhodnuti lze podat odvolini do 15 dni ode dne, kdy uplynula lhita pro
vyrizent Zddosti.

V projednavané véci je stézejni spornou otazkou mezi stézovatelkou a
zalovanym, resp. stézovatelkou a méstskym soudem, zda zalovanému bylo v zasilce
dorucené dne 26. 8. 2005 spolu s zadosti o informace oznacenou ¢. 13/05 doruceno
téz odvolani proti jeho fiktivnimu rozhodnuti o neposkytnuti informaci ve smyslu
§ 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. (ve znéni platném do 22. 3. 2006) v fizeni
zahajeném podanim stézovatelky ze dne 5. 8. 2005, zn. 9/2005.

Obecné lze k této otazce uvest, ze zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni rad, G¢inny
do 31. 12. 2005 (dale jen ,spravni rad“), dle néhoz se v fizeni vedeném dle zakona
¢. 106/1999 Sb. postupuje [§ 20 odst. 4 pism. c) tohoto zakona], stanovi v § 19
odst. 1, jakym zpusobem lze ucinit vadi spravnimu organu podani. Dle tohoto
ustanoveni je podani mozno ulinit pisemné nebo ustné do protokolu anebo v
elektronické podobé podepsané zarulenym elektronickym podpisem. Za
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podminky, ze je podani do 3 dnd doplnéno zptisobem uvedenym v predchazejici
veété, je mozno podani ucinit pomoci technickych prostredkd, zejména
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prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datove sité bez pouziti zaruceného
elektronického podpisu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zakon uclastnikim
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spravatho fizeni stanovi, v jakych formach muze byt podani ulinéno, zpusob
predani pisemného podani vSak upraven neni. Dle § 18 odst. 2 spravniho fadu je
v/ 4 4 4 /. 4 4 v / 4 4
fizeni o podani zahajeno dnem, kdy toto podani doslo spravnimu organu
v/ v 7 v e ’ 7 V7 TR, .
prislusnému ve véci rozhodnout. Spravni rad explicitné neupravuje, kdo nese
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dukazni bremeno ohledné skutecnosti, zda bylo spravnimu organu uréité podani
doruceno. Odpovéd na tuto otazku vsak lze nalézt za pouziti pravidel logického
dovozovani, nebot zatimco podatel ma moznost ulinit potrebna opatfeni, aby v
budoucnu mohl prokazat odeslani wuréite zasilky (napriklad pfi  zasilani
prostrednictvim Ceské posty zvolenim sluzby doporucena zasilka s dodejkou, kdy
. 4 . v v 4 4 /7 /7 4 4 v 4 7 . V7. M
je odesilateli zpétné zaslano potvrzeni prokazujici dodani postovni zasilky pfijemci),
adresat zasilky neni schopen prokazat negativni skuteénost, tj. ze mu urcita
pisemnost nebyla dorucena. Pravidlo nemoznosti prokazani negativni skute¢nosti
je zasadni pro posouzeni vétSiny namitek stézovatelky. Toto pravidlo je obsazeno
jak v judikatufe soudl (napf. viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26.7.2006, ¢.j.3 Azs 35/2006 - 104, zverejnén pod ¢. 951/2006 Sb. NSS), ale je
zddraznovano a respektovano téz odbornou doktrinou (napt. Winterova A. a kol,,
Civilni pravo procesni, 3. vydani, Linde Praha, a. s., 2004, str. 271: ,Z pravidla
uvedeného v § 120 odst. 1 obéanského soudniho vadu, Ze kazdy dokazuje jen svd viastni
turzend, existuje vyjimka vychdzejici z toho, Ze po nikom nelze spravedlivé Zidat, aby
prokdzal realnou neexistenci urcité pravni skutecnosti.). Pro Gplnost 1ze konstatovat,
ze prokazani negativni skutecnosti lze teoreticky v nékterych pripadech dosahnout
predlozenim souboru na sebe navazujicich dikaza, které v souhrnu (napriklad za
pomoci argumentace a contrario) mohou vést k logickému zavéru, ze urcita
skutecnost se s velkou pravdépodobnosti nestala. Logickym vykladem je tedy nutno
dojit k zavéru, ze podatel, ktery tvrdi, ze zaslal spravnimu organu pisemnost

Vv . ’ Ve Vv /’ . o / Vv v
prostfednictvim drzitele postovni licence, nese dikazni bfemeno ohledné
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prokazani, ze tuto konkreétni pisemnost skutecné predal k postovni preprave s
pokynem jejiho zaslani spravnimu organu.

V projednavané véci nevznikl spor ohledné odeslani zasilky stézovatelkou
dne 25. 8. 2005 a dorudeni této zasilky dne 26. 8. 2005 zalovanému, nybrz ohledné
Y y
obsahu této zasilky. Dle tvrzeni stézovatelky byla obsahem této zasilky dvé podanti,
t. ¢. 13/05 a & 14/05, naopak zalovany tvrdi, Ze mu touto zasilkou bylo dorudeno
M M 4 4 / Vv M vVv/ 4 ’ v M /v

pouze jediné podani ¢. 13/05. Nejvyssi spravai soud zde opét odkazuje na vyse
uvedenou negativni dukazni teorii, podle niz nelze dokazovat neexistujici
skutecnosti.

Stézovatelka sice nema povinnost zasilat pisemnosti spravnimu organu
v separatnich obalkach, uvadét na dorucence cely obsah zasilky, ¢i Cinit jina
podobna opatrent, avsak v pripadé pochybnosti je povinna prokazat své tvrzeni, ze
urCitou pisemnost spravnimu organu odeslala. Zvoleni pokud mozna
nejprukaznéjsiho zasilani pisemnosti, zde napriklad zaslanim kazdého podani
samostatnou zasilkou, tedy neni povinnosti, ale znamena vyhodu pti pripadném
dokazovani téchto skutecnosti. Stézovatelka s timto zavérem, vyslovenym rovnéz v
napadeném usneseni méstského soudu, nesouhlasi a odkazuje na judikaturu
Nejvy$$iho soudu a Ustavniho soudu, nespecifikuje vSak na podporu své
argumentace ani jediné rozhodnuti, které by se k dané otazce vztahovalo.
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Na zakladé vyse uvedenych vychodisek Nejvyssi spravni soud posoudil
jednotlivé namitky stézovatelky nasledovné:

Stézovatelka odeslani odvolani ¢. 14/2005 prokazovala predlozenim podaciho
listku a odkazem na ji vedenou evidenci odeslané posty. Nejvyssi spravai soud vsak
shodné jako méstsky soud vzhledem k okolnostem pripadu nepovazuje
stézovatelkou predlozeny podact listek za diukaz prokazujici odeslani predmétného
odvolani. Podaci listek (na ¢. 1. 96 spisu méstského soudu) jednoznacné prokazuje
skutecnost, ze stézovatelka dne 25. 8. 2005 zaslala na adresu zalovaného pisemnost,
jako jediny identifikacni znak této zasilky je zde uvedena vaha 0,009 kg. Na druhé
strané vSak zalovany uvadi, ze mu byla dne 26.8.2005 dorudena zasilka
stézovatelky obsahujici zadost o poskytnuti informace oznacena cislem 13/05,
pfitem? stézovatelka odeslini této zasilky nezpochybiiuje. Zalovany timto
prokazal, ze ptijal podani, které koresponduje vSem 0dajim na podacim listku ze
dne 25. 8. 2005, toto podani identifikoval, stézovatelka sama uvedla, Ze toto podani
(¢. 13/05) zalovanému odeslala. Pokud stézovatelka tvrdila, ze oproti takto
prokazanému skutkovému déji byly obsahem zalovanému dorudené zasilky
pisemnosti dvé a nikoliv pouze jedna, pak by toto své tvrzeni musela prokazat
(napriklad separatnim odeslanim predmétného podani a predlozenim podaciho
listku, ktery by prokazoval odeslani primo této pisemnosti, prip. svédeckou
vypovedi, atd), coz se ji nepodatilo.

Z predestfené argumentace vyplyva 1 posouzeni dal$i namitky, v niz
stézovatelka namita poruseni zasady rovnosti GCastnikd fizeni ve prospéch
zalovaného (poruseni clanku 37 odst. 3 a ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Domniva se, ze méstsky soud prisoudil dikazu zalovaného v podobé
evidence doslé posty vétsi vyznam, nezli ji predlozenému podacimu listku a ji
vedené evidenci odeslané posty. Jak je uvedeno vyse, zalovany odkazem na evidenci
doslé posty prokazoval, ze mu byla dorudena zasilka odeslani stézovatelkou v
obdobi tésné pred 26. 8. 2005. Mezi Ucastniky neni sporné, ze v této zasilce bylo
doruceno podani pod ¢. 13/05 a dikaz vypisem z evidence doslé posty byl takto
hodnocen. Hodnoceni dukaza méstskym soudem je logicke, nebot lze konstatovat,
ze dukazy predlozené zalovanym tvori logicky celek, na rozdil od tvrzeni a dikazd
stézovatelky. Zaznam v evidenci doslé posty zalovaného odpovida tvrzeni
stézovatelky, ze zasilka na jeho adresu byla v této dobé odeslana a potvrzuje tim
spravnost zalovanym vedené evidence. Stézovatelka nedisponuje dikazy, kterymi
by mohla prokazat obsah zasilky, Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym
soudem v zavéru, ze takovym dikazem neni bez dalsiho stézovatelkou provedena
poznamka v jeji evidenci odeslané posty. Opét je nutno poukazat na nemoznost
spravniho organu jednoznac¢né prokazat negativni skutecnost, tj. prokazat, ze mu v
zasilce dorudené dne 26. 8. 2005 nebylo doruceno odvolani ¢. 14/05. Jina situace by
nastala, pokud by stézovatelka dolozila dikazy, které by potvrzovaly, ze odvolani
¢. 14/05 zalovany fyzicky prijal a disponoval s nim, takové dukazy vsak predlozeny
nebyly.
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Je mozno casteéné korigovat tvrzeni meéstského soudu, dle néhoz precizné
vedena evidence dorucené posty zalovaného vylucuje nespravny zaznam o
dorucenych zasilkach. Omyl ¢i nepfesnost samozrejmé nelze zcela vyloudit nikdy,

\ Vev/ \4 4 VU *eV_V Vv / 4 v M
presnéjsi by bylo konstatovat, ze v dané véci nebyly zjistény zadné skutecnosti,
které by sveédcily o chybé na strané zalovaného v jeho evidenci doslé posty. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu se vsak jedna o argumentalni nepfesnost, na které

VV 4 4 4 4 . \4 o v 7 .
nebyly postaveny stézejni uvahy napadeného rozhodnuti, jehoz oduvodnéni je

v 4 . J 4 v v /
prezkoumatelné a srozumitelneé 1 bez uvedené véty. Méstsky soud bezpochyby mohl

/4 4 o . Ve M 4 v o v 4 v /7 7V ’
své rozhodnuti odavodnit podrobnéji, nicméné z odavodnéni kasacni stiznosti
napadeného rozsudku je zcela ztejmé, ze zaloba stézovatelky byla odmitnuta proto,
ze stézovatelka neunesla dikazni bremeno k tvrzeni, dle néhoz podala odvolani
proti prvostupfiovému spravanimu rozhodnuti, resp. konkrétné neprokazala, ze
zasilka predand dne 25.8.2005 k postovni prepravé adresovania zalovanému

obsahovala spolu s zadosti o poskytnuti informaci zn. 13/2005 i predmétné
odvolani zn. 14/2005.

Namitkou stézovatelky tykajici se vadného skutkového posouzeni véci
vCetné tvrzeni stézovatelky, ze nékteré zavéry méstského soudu nemaji oporu ve
spisu ani v platném pravnim radu, se pro obecnou formulaci nebylo mozno vibec
zabyvat. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod ¢.
835/2006 Sb. NSS, podle néhoz I Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu nemuze byt toliko typovou charakteristikou wurcitych
»0bvyklyjch® nezikonnosti, k nimzZ pri vyrizovani véci urcitého drubu mize dochazet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich
skutkovych déjii & okolnost! jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobkyné je té>
povinna vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupd, iikoni, tvah,
hodnoceni & zavéri se mél spravni organ vidci nému dopustit v procesu vyddani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen ozrejmit
svilj] pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. III. Pravni nahled na véc se
pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdikona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jeZ jsou
popsany Ci jinak zachyceny wve spravnim & soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby
obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje i
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zvetelné odlisitelné od jinyjch skutkovych
déjii ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti
povazuje Zalobkyné za ziklad jim tvrzené nezakonnosti.“

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neprokazala doruceni odvolani proti
fiktivnimu rozhodnuti o zadosti o informaci zn. 9/2005, méstsky soud v souladu s §
18 odst. 2 spravniho radu, a contrario, rozhodl, Ze fizeni o odvolani nebylo
zahajeno, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud povazoval za zalovaného pouze Narodni pamatkovy Ustav, prestoze
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stézovatelka oznacila v kasacni stiznosti jako zalovaného téz Ministerstvo kultury,
kterée by dle platné Gpravy bylo povinno rozhodnout o odvolani - pokud by fizeni
o odvolani bylo zahajeno. Ministerstvo kultury z tohoto davodu nebylo Gcastnikem
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fizeni vedeného o zalobé pod sp. zn. 5 Ca 284/2007 u méstského soudu, a proto dle
§ 105 odst. 1s. 1. s. nebylo ani GCastnikem fizeni o kasa¢ni stiznosti.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
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ze stézovatelkou uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
usneseni méstského soudu davodné a ze méstsky soud jeji zalobu odmitl dle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. v souladu se zakonem. Protoze v fizeni nebyly shledany ani
jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. . s. prihlizi z
Uredni povinnosti, kasa¢ni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s.
f. s. zamitnuta.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema
pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1s. t. s., ve
spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto
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fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Stézovatelce byla pro toto fizeni pred soudem ustanovena zastupkyné z rad
advokatt; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 8 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zastupkyné pozadala o ptriznani odmeény za
tri ukony pravni sluzby (prevzeti véci, doplnéni kasacni stiznosti ze dne 5. 1. 2009,
opétovné studium spisu dne 10. 2. 2009) a o nahradu hotovych vydajt, kterou
predstavuji tfi souvisejici pausalni poplatky. Nejvyssi spravni soud uréil odménu
zastupkyni ve vy$i 3 x 2100 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti véci, studium
spisu dne 9. 12. 2008, doplnéni kasacni stiznosti ze dne 5. 1. 2009), 3 x 300 K¢ za
Ghradu hotovych vydaji, a to v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11
odst. 1 pism. b), d) a f) a§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. celkem 7200 KC¢.
Ustanovené zastupkyni byla pfiznana odména za prostudovani spisu dne
9. 12. 2008, nebot poteé ucinila tkony tykajici se véci samé (doplnila kasacni stiznosti
tak, ze byla vécné projednatelna), na rozdil od nahlizeni do spisu dne 10. 2. 2009,
které nemeélo zadné procesni vyusténi. Uvedena castka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 16. ¢ervence 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



