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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: Blue Style, s. r. 0., se sidlem Jindtisska 873/27, 110 00 Praha 1, zastoupeného
Mgr. Michalem Hanzlikem, advokatem se sidlem Na Pankraci 1685/19, 140 21, Praha 4,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, 110 00,
Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 3. 12. 2008, ¢. j. 10 Ca 394/2006 - 44,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2008, ¢. j. 10 Ca 394/2006 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen stéZovatel) kasaéni stiZnosti napada v zahlavi oznaeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba, kterou se domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2006, ¢. j. MHMP-303090/2006/B; timto bylo
zamitnuto jeho odvolini proti rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 1, odbor
rivnostensky ze dne 14.7.2006, & j. ZIO/S/66905/2006/Di, ve véci ulozeni pokuty ve
vysi 100 000 K¢ za poruseni ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, vtehdy platném znéni, kterého se stézovatel dopustil tim, ze klamavé
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informoval spottebitele o skuteénych vlastnostech sluzeb poskytovanych v ramci zajezdu
uskutecnéného v dobé ode dne 6. 9. 2005 do dne 20. 9. 2005 do Tuniské republiky tim, ze
fadné neinformoval spotrebitele o mistu pobytu. Soucasné byla stézovateli ulozena
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1000 K¢.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvadi, ze dle néj nebyly poruseny povinnosti
stanovené zakonem, kdyz ve vlastnim textu, popisujicim v katalogu hotel Imperial Park,
bylo explicitné uvedeno, ze se hotel nachazi v oblasti Yasmine Hammamet, byla tedy
jednoznacné identifikovana oblast, ve které je hotel umistén.

K pochybeni stézovatele doslo jen v tom, ze uvedeny hotel byl v katalogu umistén
mezi hotely nachazejicimi se v oblasti Port El Kantaoui. Nicméné kazda stranka katalogu
M v 4 M /o v 4 4 /
je vénovana jednomu hotelu, ktery je zde podrobné popsan, a to s uvedenim rozhodnych
Udaju vcetné oblasti, v niz se nachazi. V textu tykajicim se hotelu Imperial Park bylo
. vV Vv / \ J : : 4 4
jednozna¢né napsano, ze se nachazi v oblasti Yasmine Hammamet, a to hned v Gvodni

V. _V / 4 4 4 v \4 / 4 /7 vV /4 /4 4 4 4
vété. Pokud spravni organ prvniho stupné, zalovany i soud uvadi, ze ke spachani spravaiho
deliktu doslo i tim, ze v cestovni smlouveé spotrebitele byla chybné uvedena oblast, kde se
nachazel hotel, a jinde je uvedeno, ze tiskovou chybou v katalogu mohlo byt ohrozeno vice
klientd stézovatele, mély se vySe uvedené organy vyporadat s otazkou, do jaké miry se
zminovana chyba v cestovni smlouvé promitla do poruseni povinnosti stézovatele. Tento
nedostatek oduvodnéni ¢ini spravai rozhodnuti i rozsudek soudu neprezkoumatelnymi.
Vztahovat zavéry konkrétniho pripadu spotfebitele obecné na vsechny spotrebitele, u
nichz ale nedoslo k opsani chyby v cestovni smlouvé, je zcela nespravné. O tom sveédci ta
skutecnost, ze si zadny klient stézovatele nestézoval na chybu v katalogu. Argument, ze

v / v 4 vV 4 4 v M o 4
samo $patné zarazeni hotelu v katalogu stézovatele, vede ke klamani spotfebiteld, tak nent
ni¢im podlozeny.

V katalogu stézovatele je na kazdé strance popisujici jednotlivé hotely na prvni
misto zarazen odstavec s nazvem - poloha -, v némz je jednoznacné uvedeno, kde se hotel
nachazi. Stejné tomu bylo 1 v pripadé hotelu Imperial Park, kdy bylo uvedeno nasledujici:
shotelovy komplex je umistén v krdsné zabradé primo u plaze v oblasti Yasmine Hammamet...“
Bylo by zcela absurdni, kdyby nasledkem toho, Ze klient nevénoval pozornost dilezitym
(dajim uvedenym v katalogu, byla stézovateli uloZzena pokuta za poruseni zakona na
ochranu spotfebitele. Pfi posuzovani miry klamavosti konkrétniho sdéleni, je tteba
vychazet z toho, jak by se zachoval primérny racionalné smyslejici spotiebitel. Spottebitel
v tomto pfipadé bohuzel pochybil a vlastné naznacuje, Ze si v katalogu stézovatele Cetl jen
nékteré pasaze. Je pravidlem, Ze nejdilezitéjsi informace jsou uvedeny pravé pfimo u
konkrétniho hotelu v textu, kde se v tomto ptipadé nachazely tdaje spravné. Az na zakladé
konkrétnich a detailnich informaci o hotelu si zakaznik vybira a nasledné uzavira cestovni
smlouvu.

Stézovateli neni znamo, ze by uvedenym oznacenim v hornim rohu katalogu mohl
klamat spottebitele. Uvedeny tidaj slouzi pouze pro snadnéjsi orientaci v katalogu a nema
souvislost s urenim umisténi hotelu, kdyz to urceni je u hotelu uvedeno zcela spravné a
M v v 4 /7 4 M 4 4 v v 4 M o V / 4
jednoznacné. Pokud zakaznik nezna regionalni Clenéni Tunisu, nemuze byt klaman
orientacnim Gdajem uréenym pro hledani v katalogu, kdyz popis hotelu jasné hovoti o
oblasti Yasmine Hammamet. Pokud takové ¢lenéni zna, je mu katalogem jednoznalné a
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neklamné sdéleno, kde se uvedeny hotel nachazi. Méstsky soud v Praze pochybil, kdyz pri
posuzovani poruseni povinnosti stézovatele nezohlednil, jak by se zachoval primérny
racionalné uvazujici spotrebitel.

Stézovatel se domniva, ze neni smyslem zakona ¢. 634/1992 Sb., ukladat sankce
podnikatelim v uvedeném pripadé a na zakladé jediné stiznosti vzeslé ze subjektivnich
pocitt spotfebitele, kdyz ostatni zakaznici na uvedeny obsah katalogu neupozornovali a
ani jinak ho nehodnotili jako klamani spottebitele. Za takovy pripad by bylo mozné
povazovat to, pokud by stézovatel hotel v katalogu jasné nevymezil v popisu jako hotel
v oblasti Yasmine Hammamet. Pokud si spotfebitel nestézoval na kvalitu sluzeb
poskytovanych v predmétném hotelu, 1ze povazovat ulozeni pokuty ve vysi 100 000 K¢ za
uvedeni oblasti Port El Kantaoui v souvislosti s hotelem, ktery je jinak v katalogu oznacen
spravné, za neprimérené. Vyse ulozené pokuty povazuje stézovatel za neadekvatni zejména
vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o prvni takové pochybeni a dale vzhledem k tomu, ze
pochybenim nebyla zptsobena zadna skoda.

V odavodnéni vyse sankce zalovany mimo jiné poukazuje na skutecnost, kterou
uvedl jiz organ prvniho stupné, a to na fakt, ze stézovateli bylo udéleno jiz nékolik pokut,
¢imz doklada, ze se jedna o nékolikaté poruseni zakona na ochranu spotfebitele ze strany
stézovatele, a tudiz je vyse pokuty adekvatni. Stézovatel toto oduvodnéni povazuje za
nespravné a diskrimina¢ni ve vztahu k objemu poskytovanych sluzeb. Pouhé uvedeni
poctu ulozenych pokut a jejich vyse je znacné zavadéjici a diskriminuje tak velké cestovni
kancelare, které pfi poskytovani sluzeb vytvareji rozsahlou agendu a skazdym
zameéstnancem se u nich zvysuje riziko lidské chyby.

Vyse pokuty za spravni delikt ukladana dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o
ochrané spotfebitele se v prabéhu doby ménila (rostla) a az teprve ode dne 29. 5. 2006 je
vyse pokuty za poruseni ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ve vysi maximalné 50 000 000 K¢.
Do té doby (a v predmétném obdobi - léto 2005 - kterého se katalog tykal a kdy probéhl
klientav zajezd) ¢inila vyse pokuty za poruseni tohoto ustanoveni nejvice 1 000 000 K¢.
K protipravnimu jednani mélo dojit v 1été (resp. na podzim) roku 2005, avsak spravni
organ, ktery o ulozeni pokuty rozhodoval, urcil vysi pokuty podle zakona ve znéni
(¢inném az po spachani spravniho deliktu.

Dle nazoru stézovatele je tfeba pti rozhodovani o spravnim deliktu a sankci za jeho
spachani postupovat dle pravnich predpist platnych v dobé ddajného poruseni zakona.
V opaéném ptipadé by byl Glastnik odkazan na rychlost rozhodovani spravniho organu
a v pripadé prutaht by mu mohla hrozit vy$si sankce. Plati zde zasada zakazu retroaktivity
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v neprospéch pachatele spravniho deliktu. Vyse sankce byla urcena v rozporu se znénim
zakona Géinného v dobé spachani deliktu, kdyz bylo aplikovano znéni pozdéji Glinné.
Tuto otazku soud v rozporu se zdkonem nespravné posoudil, kdyz se ztotoznil s uréenim
/ Vv 4 4 4 4 Vv ’ / / Vv /

vyse pokuty dle rozhodnuti spravaiho organu. Jestlize ma byt vyse sankce podle Gvahy

’ /h ’ 1 4 0, . 4 4 4 |4 / Vv v /. 4 v
spravniho organu necelé 1% maximalni mozneé ¢astky, pak vyse pokuty méla byt spravné
vypoctena jako maximalné 10 000 K¢ (a s ohledem na konkrétni vysi pokuty - 0,2%
z maximalni vyse pokuty - méla pokuta ¢init 2000 K¢).
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Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhuje rozsudek Méstského soudu v Praze
v celém rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvadi, e poruSeni povinnosti
stanovené v ustanoveni § 8 zakona o ochrané spottebitele, tj. zakazu klamani spottebitele,
bylo shledano v tom, ze v nabidce zajezdu v cestovnim katalogu byl hotel Imperial Park
zatazen v Casti vztahujici se k letovisku Port El Kantaoui zpusobem, ktery u zakaznika,
ktery hleda ubytovani v urcité, jim preferované lokalité, nutné musi vyvolavat dojem, ze se
uvedeny hotel v tomto letovisku nachazi. Bylo konstatovano, ze poruseni stanoveného
zakazu doslo jiz timto nespravnym zafazenim hotelu, které samo o sobé mohlo
spotrebitele klamat. Pokud bylo v ramci vedeného spravniho fizeni poukazovano na to, ze
uvedeny nespravny udaj byl uveden také v cestovni smlouvé konkrétniho klienta, byla tato
skuteénost zminovana jako dalsi dukaz podporujici zavér o poruseni zakazu klamani
spotrebitele ze strany stézovatele.

O skutecnosti, ze takové oznaleni, resp. chybné zarazeni predmétného hotelu
v katalogu mohlo klamat spotrebitele, svédci 1 skutecnost, ze takto byl pravdépodobné
oklaman ¢i pomylen i pracovnik stézovatele, ktery tento daj jako spravny prevzal a uvedl
v konkrétni cestovni smlouve.

Zalovana strana zastava nazor, ze predmét vedeného spravniho fizeni, tj. poruseni

zakazu klamani spottebitele, byl posuzovan pravé zpohledu primérné racionalné

v /7 7 v M / Ve / v /. J4 v v/ / o
uvazujictho spotrebitele, ktery pfi vybéru zajezdu vychazi predev$im z udaji v katalogu
cestovni kancelare. S ohledem na skutecnost, ze predmétny hotel byl v katalogu spatné
zatazen, prumérné racionalné uvazujici spottfebitel by zakonité z této informace vychazel,
povazoval by ji za spravnou, a to i proto, ze o takovém umisténi byl v daném konkrétnim
pripadé utvrzen jesté uvedenim tohoto udaje v cestovni smlouvé. Je nepochybné, ze timto

o 4 M 4 v 4 4 v /v / vV _V*
zpusobem poskytnutou nespravnou informaci by doslo k oklamani prevazné vétsiny
spotrebitelt. Zalovana strana hodnoti jako nepfijatelnou snahu stézovatele presunout
odpovédnost za své protipravni jednani na klienta, kdyz se snazi argumentovat tim, ze
pokuta mu byla ulozena v dusledku nepozornosti klienta, ktery nevénoval pozornost
dtlezitym Gdajim v katalogu.

K tvrzeni o nepfimérenosti ulozené sankce, ktera je stézovatelem spatfovana v tom,
ze pokuta je podle jeho nazoru ukladana na zakladé jediné stiznosti vzeslé ze subjektivnich
c o 7 / v ;o ) ’ v . .
pocita zakaznika, kdyz ostatni zakaznici na uvedeny obsah katalogu neupozornovali a ani
jej nehodnotili jako klamani spotiebitele, Zalovany uvadi: ,VySe uvedena stiznost
zakaznika byla pouze podnétem pro Setfeni, zda v daném piipadé nedoslo k poruseni
povinnosti vefrejnopravni povahy, pro néz je prvostuptiovy zivnostensky Grad organem
dozoru. V tomto ptipadé bylo na zakladé obdrzené stiznosti spravnim organem provedeno
v/ v /v v 4 ’ 4 4 v 4 4 4 4 ’ 4 . ’ ’
prislusné setfeni a dokazovani se zavérem, ze spachani spravniho deliktu bylo prokazano a
nasledné i sankcionovano. Otazka subjektivnich pocitl spottebitele, naroky z reklamace,
nahrada skody, jako véci soukromopravni povahy nebyly pfedmétem vedeného spravniho
fizeni, stejné jako Setfeni, zda na uvedeny nespravny tdaj upozornili cestovni kancelar i
jini klienti, zda uvedena pochybeni hodnotil jako klamani ¢i nikoliv, ani jaké ddaje
obsahovala s nimi uzavtena cestovni smlouva.



C.j. 5 As 22/2009 - 84

Dale zalovany poukazuje na to, ze zakonem ¢. 229/2006 Sb., byl sGéinnosti
0d 29.5.2006 provedena stézovatelem uvadéna zména zakona o ochrané spottebitele,
avsak pouze tak, ze doslo ke zvySeni mozné sankce. Vlastni znéni ustanoveni § 8 odst. 1
zakona, tj. hmotnépravni vymezeni spravaiho deliktu nebylo zménéno. Vzhledem k tomu,
v / 4 M v 4 4 4 .. / Ve 4
ze uvedeny zakon neobsahuje prechodna ustanovent, ktera by stanovovala jiny rezim, plati
zasada, ze spravni organ je povinen vést spravni rizeni podle pravaiho predpisu ve

v 4 4 v 7 V7 4 M v/ v 4 4 /4 o
znéni platném v dobé vedeni fizeni, jak v tomto pfipadé bylo ze strany spravnich organa
postupovano.

Z téchto duvodu zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
4
zamitl.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.t.s. pfipustna a jsou
v ni namitany duvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.t.s. Jejim
rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst.2 a3 s.f.s.
4 4
vazan.

Nejvysst spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznostl napadeny rozsudek Meéstského
soudu v Praze vrozsahu a zdivodu stézovatelem uplatnénych a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

Dle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele nikdo nesmi klamat
spotrebitele, zejména uvadét nepravdivé, nedolozené, nelplné, nepresné, nejasné,
dvojsmyslné nebo prehnané (idaje anebo zamlcet Gdaje o skutecnych vlastnostech vyrobka
nebo sluzeb ¢i Grovni nakupnich podminek.

Dozor nad dodrzovanim povinnosti neklamat spotrebitele v oblasti obchodu a
sluzeb provadéji dle ustanoveni § 23 odst. 5 cit. zakona téz obecni zivnostenske Urady
prislusné podle umisténi provozovny.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem spravniho organu i krajského soudu
vtom, ze uvedeni daje v katalogu stézovatele bylo nepravdivé, nepfesné a nejasné, a
z téchto divodd mohlo dojit ke klamani spottebitelt, tedy k vyvolani mylné predstavy o
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misté pobytu. Stézovatel se tak dopustil klamavého jednani vaci potencionalnim klientim,
kdyz uvedl nejasné misto pobytu, dile se dopustil klamavého jednani viéi konkrétnimu
klientovi, kterému toto pochybeni zopakoval do cestovni smlouvy. Neni potfeba urcovat,
do jaké miry se ktera chyba promitla do poruseni povinnosti stézovatele, jak se domniva

vV v v v 4 4 v Vv . vV 4 4
stézovatel, obé dveé tato poruseni zakona o ochrané spotfebitele naplruji znaky zakonem
zakazaného jednani.

Pii zjisfovani pochybeni neni nutné zohlednit, jak by se choval primérny
racionalné uvazujici spottebitel, u spravniho deliktu - klamani spotfebitele. Je dulezita
objektivni stranka chovani stézovatele, ktery svym protipravnim, skodlivym jednanim

M 4 4 v / /. 4 v . / 4 4
ohrozil pravem chranény zajem - pravo spotfebitele nebyt klaman. Posouzeni, zda byl
spotrebitel oklaman, ¢ zda by toto pochybeni stézovatele bylo zpusobilé oklamat
prumérného racionalné uvazujictho spotrebitele, neni pro zavér o tom, zda doslo
stézovatelem k pochybeni, podstatné. Podstatni je skutecnost, ze spottebitel ma pravo
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nebyt klaman, a povinnost stézovatele spottebitele neklamat. Pokuta tedy nebyla udélena
na zakladé subjektivnich pociti jednoho spotrebitele, jak se domniva stézovatel. Pro
posouzeni, zda doslo ke klamani ze strany stézovatele lze jen zopakovat, ze skutecnost,
v / v . / ’ v . . e
ze ostatni spotfebitelé na uvedeny obsah katalogu neupozornovali, ani ho nehodnotili
. 4 4 v M v 4 M M 4 v 4 4 4 4

jako klamani spotfebitele, pro urceni objektivniho poruseni zdkona neni podstatna.

Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze spravni organ i krajsky soud nepochybily
v posouzeni otazky, zda byl porusen stézovatelem zakon o ochrané spotrebitele, tedy
zda stézovatel se dopustil klamavého jednani, zavér, k némuz stran naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu dospél, radné odtvodnil; Nejvyssi spravni soud proto
neshledava stézovatelovu namitku neptrezkoumatelnosti davodnou. Skutecnosti, zda byl
spotrebitel oklaman, jaké mnozstvi spotfebiteld bylo jednanim stézovatele zasazeno, a dalsi
namitky, které stézovatel uvadél, aby dolozil, ze jeho jednanim nedoslo nebo nemohlo
dojit ke klamani spotrebitele, nejsou tedy pro zodpovézeni otazky poruseni zakonného
ustanoveni podstatné, tyto skutecnosti vSak mohou byt kritérii, na zakladé kterych spravni
organ urcuje vysi sankce.

Jinak v$ak Nejvyssi spravni soud uvazil stran vySe ulozené sankce. K namitce
Vv v \4 / Ve o v 4 Ve VvV M v 4 4 v 4
stézovatele, ze zalovany pfi odivodnéni primérenosti pokuty vysel z nespravného znéni
ustanoveni zakona o ochrané spotrebitele, je treba konstatovat, ze tuto okolnost tvrdi
vV v \4 V4 /v i 4 v .. 4 4 v/ 4 M v v
stézovatel prvné az v kasacni stiznosti (neuvadél ji ve spravnim fizeni ani v zalobé), a tedy
k této namitce nelze prihlizet, nebot se jedna o neptipustnou namitku ve smyslu § 104
odst. 4s. t.s.

Z nespravného znéni prislusného pravniho predpisu vychazel vsak i soud ve svém
rozhodnuti pfi posouzeni otazky priméfenosti sankce.

Neni pochyb o tom, ze spravni organ vede fizeni o spravnim deliktu podle

pravniho predpisu platného a Gc¢inného v dobé vedeni tizeni. Spravni delikt vSak posuzuje,

M / Ve M 4 4 4 v 4 4 / Ve / v 4 4

a to 1 vysi sankce za jeho spachani, podle znéni zakona Uc¢inného v dobé, kdy byl spravni

delikt spachan. To odpovida i clanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle

které trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona Glinného v dobé, kdy byl
Ve 4 4 Vev/y ’ Ve . * Vv M 4 o Vev/
¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.

Také trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za
trestné ¢iny a vtomto smyslu je tfeba vykladat vsechny zaruky, které se podle
vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému =z trestného cinu. Je totiz zfejmé, ze
rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty a delikty, které stihaji
a trestaji organy exekutivy, je vyrazem vule suverénniho zdkonodarce; neni odivodnéno
prirozenopravnimi principy, ale daleko spiSe je vyrazem trestni politiky statu. Bylo by

v 4 / v/ M M 4 4 4 / M \4
ostatné mozno na mnohych pripadech z historického pravniho vyvoje dokumentovat, ze
Vv / Vv v IV v/ . v 7 7 7 V. 4 / / Ve o
napt. snaha Uceloveé snizit nepriznivé se vyvijejici polty spachanych trestnych ¢inu vedla
v 4 v/ v ’ 4 o v N4 ' 4 v 4 4 /4
v nékterych pripadech ke zménam zakonu, presouvajicim trestné ¢iny méné zavazné do
kategorie prestupkt, anebo na druhé strané rozmahajici se drobné delikty byly novelami
zakont presunuty do kategorie ¢int soudné trestnych.
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Z téchto dévodd - a pFinejmen$im od okamZiku, kdy byla ratifikovina Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod - neni rozhodné, zda pozitivai pravo oznacuje
urcité deliktni jednani za trestny Cin nebo za spravni delikt. Zminuje-li se tedy uvedena
Umluva ve svém danku 6 odst. 1 o ,jakémkoli trestnim obvinéni®, je tfeba zaruky, v této
souvislosti poskytované tomu, kdo je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim fizeni
soudnim, tak v deliktnim ¥zeni spravnim. Timto zpisobem ostatné vykladd Umluvu
stabilné i judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Pro Ceské pravo to pak znamena,
ze 1 Gstavni zaruka ¢lanku 40 odst. 6 Listiny o tom, ze je nutno pouzit pozdéjsiho prava, je-
li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v fizeni soudnim, tak v fizeni spravnim. Shodné
ostatné judikuji i spravai soudy (srov. k tomu napf. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 91/2004

Sb. NSS).

Znéni upravyjici skutkovou podstatu spravniho deliktu se nezmeénilo, je zcela
identické v dobé spachani deliktu, tak i v dobé, kdy spravni organ o ném rozhodoval.
Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele - o vysi sankce - se vsak v mezidobi
zménilo. V relevantnim znéni zakona, tj. do novely provedené zakonem ¢. 229/2006 Sb., je

\4 v 4 i 4 v/ 4 v / Vv v Ve

ustanoveno, ze za poruseni povinnosti ulozi organy pokutu az do vyse 1 000 000 K¢; pri
’ Y Vel 1/7V7 . ’ / . 7 .

stanoveni vySe pokuty se pfihlizi k povaze protipravniho jednani a k rozsahu jeho

nasledkt. Za opakované poruseni povinnosti v prubéhu jednoho roku lze ukladat pokutu

az do vyse 2 000 000 K¢. Noveé znéni tohoto ustanoveni, které uzil zalovany a na kterém

setrval 1 Meéstsky soud v Praze, stanovi maximalni moznou pokutu az do vyse
50 000 000 K¢.

Stanoveni vyse pokuty je vysledkem spravniho uvazeni, jehoz uziti je pravem i
. / / ’ / 5 ’ . / ’ / . ’
povinnosti spravniho organu. Ukolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné
dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda radné a aplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho
4 4 4 4 /v 4 v v 4 4 M /
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
4 \4 /4 4 4 I 4 4 / / <’/ | v / 4 . . o
zakonem. Kazdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé radé z Gstavnich principt
zakazu libovule, principu rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu zachovavat lidskou
distojnost, principu proporcionality atd. Dodrzeni téchto mezi podléha soudnimu
prezkumu.

Spravni organ je povinen pfi stanoveni vySe pokuty pfihlédnout mimo jiné i k
povaze protipravniho jednani a k rozsahu jeho nasledki. Pod tato dvé hlavni kritéria spada
velké mnozstvi dil¢ich kritérii, na zakladé kterych by mél spravni organ vysi sankce urdit.
Spravni organ proto tak nemusi udinit vycerpavajicim zpusobem a zminit kazdé kritérium
a podkritérium, staéi kdyz své rozhodnuti posoudi na zakladé kritérii, pro danou véc
urcujicich, a to zptisobem, aby toto spravni uvazeni bylo pfezkoumatelné.

Jakkoli Zalovany ve svém rozhodnuti k povaze protipravniho jednani a k rozsahu
jeho nasledkd prihlédl, vysi pokuty vsak oddvodnil na zakladé zasady proporcionality tedy
tim, Ze se jedna o vysi na samém dné mozné sankce, ve vysi ani necelého jednoho procenta

M 4 4 \4 A o . 4 /4 4 v/ 4 \4
maximalni mozné c¢astky, a to z divodu, jak vyplynulo z nasledného soudniho rizeni, ze
. 4 . 4 4 \4 /4 s Ve /4 / Ve /4 v M
aplikoval ustanoveni o maximalni mozné vysi sankce platné a Gcinné v dobé, kdy o deliktu

rozhodoval a nikoliv v dobé kdy byl spravni delikt stézovatelem spachan.
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Pokud zalovany pokutu v ulozené vysi povazoval za odpovidajici zpusobu i
zavaznosti protipravniho jednani, vzhledem k poméru k maximalni mozné vysi sankce
(50 000 000 K¢), avsak maximalni mozna sankce byla mnohonasobné nizsi (1 000 000 K¢
nebo pti opakovaném poruseni 2 000 000 K¢.), jeho spravni uvazeni bylo tedy postaveno
na nespravné stanoveném zakladé. Pokud by zalovany postupoval podle znéni zakona
G¢inného v dobé dokonani deliktu, tedy v dobé, kdy byla vySe maximalni mozné sankce
pro stézovatele priznivéjsi, nemusel by sankci v této vysi shledat primérenou, a mohl ji
stanovit v jiné vySi. Sankce 100 000 K¢, ktera v porovnani k 50 000 000 K¢ predstavuje
pouhé 0,2%, v porovnani k niz$i maximalni vysi, tj. 1000 000 K¢, predstavuje jiz 10%.
Pokud by zalovany chtél stanovit sankci za opakované poruseni povinnosti, kde je
maximalni mozna vySe sankce 2 000000 K¢, muselo by se jednat o poruseni totozné
povinnosti v prubéhu jednoho roku, a tento sviij postup by musel radné zdavodnit, nikoliv
vsak toliko vyctem obdobnych blize neuréenych pochybeni stézovatele v minulych letech.

Zalovany zatiZil své rozhodnuti vadou, kdy? pi stanoveni sankce nepostupoval
podle spravného znéni zakona, na této vadé setrval poté i Méstsky soud v Praze, proto
Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek Méstského soudu v Praze neprezkoumatelnym
z duvodu jiné vady rizeni pred soudem, kdyz tato vada méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravai soud, s ohledem na vyse uvedené proto napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni. V ném je soud podle ustanoveni §
110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravai soud vyslovil v tomto
zrusovacim rozhodnuti.

V novém rozhodnuti soud podle ustanoveni § 110 odst. 2 véty prvni s.f.s.
rozhodne 1 o nahradé nakladu rizeni o této kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 23. ¢ervence 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



