&j. 5 Afs 72/2008 - 71

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasoveé, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravai véci zalobce: FiBiLi, s. r. 0., se sidlem Zamecka 85, Kolin, zastoupeny Mgr.
Gabrielou Beckertovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Na Kozacce 9, Praha 2, prot
Yalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 hradebni 61, Usti nad
Labem, o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 59 Ca 37/2006 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci, ze dne 23. 4.
2008, ¢&. .59 Ca 37/2006 - 37, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2006, ¢.j. 892/06-1200, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu v Liberci ze dne 16. 5.
2005, ¢.j. 112643/05/192913/1460, jimz spravce dané zalobci dodatecné vymeéril dan
z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2002 ve vysi 248 000 K¢.
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Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce alobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, pfi¢emz hlavni pochybeni Zalovaného a spravce dané spatroval
v nicotnosti, resp. nezakonnosti jejich rozhodnuti, a to pro nedostatek zakladnich
nalezitosti predepsanych pro rozhodnuti zakonem ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt (dale jen ,danovy rad). Dalsi zalobni body se pak tykaly samotného zpusobu
stanoveni dané, a to jak z hlediska jeji vyse, tak z hlediska uplatnénych postupti. Krajsky
soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, rozsudkem ze dne 23. 4. 2008, ¢.j. 59 Ca
37/2006 - 37, zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu pfitom vyplynulo, ze dan byla zalobci doméfena na zakladé
zpravy o kontrole dané z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2002.
Doméfeny rozdil na zakladu dané tvofi mj. astka 797 269,81 K¢, ktera ma predstavovat
hodnotu hotovych vyrobkt na skladé k 31.12.2002 vydislenou danovym subjektem
v dokumentu nazvaném ,Inventura hotovych vyrobku na skladé k 31. 12. 2002 ve vysi
839 231,38 K¢ (bez DPH) a snizenou o 5% marzi. Spravce dané tuto castku domeéfil jako
inventarizalni prebytek, jelikoz pti daniové kontrole zjistil, Ze nebylo G¢tovano o inventure
hotovych vyrobka na skladé. Vychazel pritom z vyse uvedeného dokumentu a z protokolu
o Ustnim jednani ze dne 19. 4. 2005, C.j. 94533/05/192932/5366, dle kterého jednatelka
zalobce uvedla, ze vySe specifikovany dokument obsahuje seznam hotovych vyrobka
ptipravenych k vyskladnéni, a ze ceny v predlozené inventute jsou prodejni vletné 5%
marze. V tomto protokole je také zaznamenano jeji vyjadreni, ze se podivuje nad tim, ze
inventura hotovych vyrobku nebyla zadltovana do ucetni zavérky roku 2002, kdyz
veskeré fyzické inventarizace byly dany kdispozici externi uletni. Dale je zde
zaznamenano vyjadreni, ze byly nalezeny nékteré vyrobky, které si nikdo neobjednal,
nebyla na né stanovena cena a ackoliv byl uveden odbératel, ten nikdy dané vyrobky
nepozadoval. Dne 29. 4. 2005 jednatelka zalobce predala spravci dané pisemné sdélent,
podle néhoz marze obsazena ve finalni cené vyrobku je 19% a nikoli 5%, jak bylo uvedeno
drive. Pfi jednani dne 6.5.2005 pak jednatelka zalobce dle protokolu ¢.j.
98569/05/192932/5366 uvedla, ze zalobce neni schopen marzi 19% dolozit. Poté byla
jednatelka zalobce seznamena s tim, ze do zakladu dané bude zahrnuta vyse provedené
inventury hotovych vyrobku v cené predlozené zalobcem, snizené o 5% marzi. Zavérem
tohoto jednani jednatelka zalobce uvedla, ze nemuze predlozit zadné dikazni prostredky,
které by mély vliv na vysledek kontroly dané z pfijma pravnickych osob.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru se zalobce odvolal. V odvolani odkazoval na
§ 26 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o WGletnictvi, v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o
Gletnictvi®), dle néhoz plati, ze pokud se pfi inventarizaci zasob zjisti, ze jejich prodejni
cena snizend o naklady spojené s prodejem je niz$i, nez cena pouzita pro jejich ocenéni
v Getnictvi, zasoby se oceni v Gletnictvi a v Gidetni zivérce touto nizdl cenou. Zalobce dale
uvedl, ze vzhledem ktomu, ze vseznamu inventury hotovych vyrobki na skladé
k 31. 12. 2002 byly uvedeny vyrobky se specialnim pouzitim vyrobené pro ziakazniky, se
kterymi jiz spole¢nost neobchodovala, nebo jiz nebyly tyto vyrobky zakazniky objednany,
nevyjadiuje ocenéni hotovych vyrobkl jejich prodejni cenu snizenou o naklady
s prodejem. Tuto skuteénost dle néj potvrzovalo i to, ze dne 13. 7. 2005 byly veskeré tyto
neprodejné vyrobky odvezeny ke ,skartaci“ a prodany za ¢astku 2420 K¢. K odvolani
zalobce prilozil tabulku datovanou dnem 14.7.2005, ktera dle jeho tvrzeni obsahuje
hodnotu ocenéni zasob hotovych vyrobkd na skladé k 31. 12. 2004 v souladu s § 26 zikona
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o Ucetnictvi (nazev tabulky je ,Inventura hotovych vyrobku na skladé k 31. 12. 2002%).
Darovy subjekt uvedl, ze k tomuto nizsimu ocenéni zasob spravce dané neprihlédl, kdyz
vychazel pouze ze svych zjisténi a nepripustil jakykoliv dikaz danového subjektu svédcici
v jeho prospéch.

Odvolani zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl. Uvedl, Ze snizeni
hodnoty zasob hotovych vyrobku pfi inventufe k 31. 12. 2004 je Gcetnim ptipadem roku
2004, nikoliv pfedmétného zdarnovactho obdobi roku 2002. Kromé toho snizeni hodnoty
nepotrebnych zasob, vietné jejich pripadné likvidace, nema zadnou souvislost s dosazenim,
zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmq, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijma®).

Ohledné vyse marze zalovany uvedl, ze jednatelka zalobce predlozila dne
29. 4. 2005 pisemné sdéleni, ze marze, ktera je obsazena ve finalni cené vyrobku je 19%,
nikoli 5%. Do protokolu v$ak nasledné potvrdila, ze opravenou marzi nejsou schopni
prokazat, protoze podklady s vypocty jednotlivych cen nebyly nalezeny a zpétné nelze
urcit ani material, ani potfebny pracovni das. Spravce dané proto pfi doméfeni dané
vychazel z prvotniho tdaje 5%, ktery povazoval ze ,pomérné vérohodny*“. Obecné lze tuto
vysi marze v oblasti kovovyroby povazovat za pfiméfenou, na rozdil od neprokazané
marze 19%.

Zalovany shledal, Ye v pribéhu datiové kontroly #adné dal$i dikazni prostfedky
vztahujici se k této otazce nebyly predlozeny a ani nebyly tfeba, nebot popsané dukazni
prostredky vytvareji uceleny retézec diikazt vedouct k jednoznacnému zavéru, ze porusent
Ucetnich predpist vedlo k neopravnénému snizeni zakladu dané. V odvolacim fizeni
predlozil zalobce jako dukazni prostredek tabulku, ktera ma vyjadfovat hodnotu ocenéni
zasob hotovych vyrobka na skladé k 31. 12. 2004. Mezi timto datem a nazvem tabulky
sInventura hotovych vyrobku na skladé k 31. 12. 2002 je sice rozpor v udaji tykajicim se
roku, ale sama tabulka je datovana dnem 14. 7. 2005. S prihlédnutim k tomu, ze jednatelka
zalobce do protokolu uvedla, ze nema zadné dukazni prostredky, které by mély vliv na
vysledek kontroly roku 2002, vychazel zalovany z toho, ze chyba v nazvu tabulky vznikla
pravdépodobné pti pfepisu a ze tabulka je internim dokladem vztahujicim se ke
zdaniovacimu obdobi roku 2004.

Krajsky soud v rozsudku k otazce tvrzené neplatnosti a nezakonnosti rozhodnuti
spravce dané a dovozené nulité predmétného dodateCného platebniho vyméru z toho
dtivodu, ze neobsahuje dométeny rozdil na danovém zakladu (dle nazoru zalobce zakladni
nalezitost daného rozhodnuti) uvedl, Ze se s hodnocenim zalobce neztotoznuje. Vychazel
ptitom z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2005, ¢. j. 7 Afs 51/2004 - 73,
dle néhoz nepatti doméfeny rozdil na dafiovém zikladu mezi zakladni nalezitosti
rozhodnuti podle § 32 odst. 2 dartiového radu. Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti
odkazal na nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 11. 1998, publikovany pod & 300/1998 Sb., ve
kterém Ustavni soud uvedl, Ye ,didvody, pro které je mozno vyslovit neplatnost rozhodnuti,
totiZ nelze stanovit svévolné, nybrZ pouze v pripadech taxationé uvedenych v ust. § 32 odst. 2
dariového vadu“. Z § 32 odst. 2 dariového radu dle krajského soudu vyplyva, ze doméfeny
rozdil na daniovém zakladu neni soucasti taxativniho vyétu zakladnich nalezitosti daniového
rozhodnuti. Jiny vyklad zékona by byl v rozporu s citovanym nélezem Ustavniho soudu.
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Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale odkazal na svou dosavadni judikaturu a
uvedl, ze za neplatné rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 7 danového radu je mozno povazovat
M 4 v / 4 / M v 4 4 v 4
jen takové danové rozhodnuti, které - kumulativné - postrada nékterou ze zakonem
i v / 4 / /4 Ve 4 /4 4 4 v 7.
taxativné stanovenych zakonnych nalezitosti (formalni aspekt), a zaroven se musi jednat o
nalezitost zakladni (materialni aspekt). Z toho mélo vyplyvat, ze chybéjici zakonna forma
spravniho aktu (ktera v$ak v daném pripadé zjisténa nebyla), muze vyvolat jeho nicotnost
pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a zfejmy, ze po udastnicich
dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, aby tento spravni akt respektovali.

Co se tyka dalsi namitky zalobce, uvedl krajsky soud, Ze ani z absence konkrétniho
ustanoveni hmotného prava v platebnim vyméru nelze dovodit jeho nicotnost, nebot by se
tim po spravci dané vyzadovalo splnéni formalni nalezitosti, ktera vyslovné ze zakona
nevyplyva. Zakon uvedeni konkrétniho ustanoveni vyslovné nepozaduje, stanovi toliko
povinnost uvést pravai predpisy, podle nichz bylo rozhodovano. Jiz ze samotného
oznaceni platebniho vyméru je patrno, ze se tyka dané z prijma pravnickych osob a je tedy
ztejmé, o jaky pravni predpis se opira, pricemz v jeho vyroku jsou vyslovné oznaceny dva
aplikované pravni predpisy (zakony ¢. 337/1992 Sb. a ¢. 586/1992 Sb.). Proto krajsky soud
dospél k zavéru, ze dodateny platebni vymeér v konfrontaci s § 32 odst. 2 pism. d) a odst. 7
danoveho radu obstoji (krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 11. 2003, ¢. j. 2 Afs 12/2003 - 216).

Krajsky soud dodal, ze rozhodnuti spravce dané a rozhodnuti zalovaného vécné
tvori jeden celek. Za situace, kdy neshledal dodateény platebni vymeér neplatnym ve smyslu
§ 32 odst. 7 danového fadu a kdy z vlastni iniciativy nezjistil ani jiné davody nicotnosti,
dospél k zavéru, ze nicotnym neni ani napadené rozhodnuti zalovaného. Z obou spravnich
rozhodnuti je zfejmé, jaka danova povinnost, za jaké zdarovaci obdobi a v jaké vysi byla
datiovému subjektu spravcem dané doméfena. Zalobce tak nebyl zkricen na svém pravu
obrany proti takovému rozhodnuti a toto pravo rovnéz vyuzil.

Ohledné dalsi zalobni namitky krajsky soud upozornil na dle jeho nazoru
nekonzistentnost a logicky rozpor v argumentaci zalobce. Ten na jednu stranu tvrdil, ze
4 Vv v v .. M /v 7 M v v A
sporné predméty nebyly urceny k prodeji mimo Gcetni jednotku ani ke spotfebé uvnitt
jednotky a nejsou zasobou, a proto o nich nemusi byt jako o zasobach G¢tovano. Soucasné
ale uvedl, ze netltoval o inventufe skladu hotovych vyrobks, a tvrdil, ze pokud se pti
inventarizaci zasob zjisti, Ze jejich prodejni cena snizena o naklady spojené s prodejem je
nizsi nez cena pouzita pro jejich ocenéni v Gcetnictvi, zasoby se oceni v Gletni zavérce
touto nizsi cenou. Z téchto tvrzeni naopak dle krajského soudu vyplynulo, ze Zalobce
povazoval sporné predméty za zasoby, coz koresponduje i spivodnim vyjadfenim
jednatelky Zalobce, ktera dne 19. 4. 2005 uvedla, ze se jedna o hotové vyrobky ptripravené
k expedici a ze inventura hotovych vyrobkt méla byt zatétovana do zavérky roku 2002, 1
s pojetim odvolani a tabulkou pfedlozenou v odvolacim ftizeni a oznacenou jako
olnventura hotovych vyrobkd na skladé k 31.12.2002¢. Dle krajského soudu z toho
/. 4 4 . 4 /4 4 / 4
vyplyva, ze se jedna o neprodané hotové vyrobky, tedy o zasoby.

K precenéni téchto zasob tak, jak je provedl zalobce dne 14.7. 2005, krajsky soud
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uvedl, ze kdyz se najdou neevidované zasoby, oceni se skutecné reprodukéni porizovaci
/v 7. . / ’ / ~ v /

cenou, ale pro tcetni jednotku se jedna v roce nalezeni o vynos. Zalobce se vsak domahal
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precenéni zasob hotovych vyrobka k 31.12.2002. Nejednalo se tedy o nové nalezené
zasoby, které na skladu nikdy nebyly. Snizeni hodnoty zasob z divodt neprodejnosti neni
danové Glinné, nebot se jedna o $kodu na vlastnim majetku. Krajsky soud zde odkazal na
zavéry zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze snizeni hodnoty
nepotrebnych zasob, vietné jejich pripadné likvidace, nema zadnou souvislost s dosazenim,
zajisténim a udrzenim zdanitelnych prijmG ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu. V souladu se zavéry zalovaného se tyto prfipady dle Gcetnich predpist Gctuji na
vrub ¢tu 582 - Manka a skody a jedna se o danové nedéinny naklad. Jsou-li nepotiebné
zasoby prodany za nizsi cenu, napt. jako druhotné suroviny, vyuactuje se cena zasob, za
kterou jsou vedeny, na vrub aétu 504 - Prodané zbozi, ¢imz je ovlivnén hospodarsky
vysledek 1 zaklad dané v roce, kdy dojde k prodeji. Prodej v roce 2005 neovlivni zaklad
dané v roce 2002.

Krajsky soud také vyhodnotil namitku sméfujici do zpusobu, jakym spravce dané
stanovil vysi marze u spornych vyrobka. Krajsky soud uvedl, ze dafiova kontrola, ktera u
zalobce probihala, je fizeni dikazni. Kontrolovany danovy subjekt v jejim prabéhu nese
své diukazni bremeno vyplyvajici z § 31 odst. 9 danového fadu, zatimco spravce dané
provadéjici kontrolu, vede rizeni dikazni ve smyslu § 31 odst. 1 az 4 citovaného zakona. Z
§ 31 odst. 9, § 16 odst. 2 pism. c) a e) danového radu vyplyva, ze danovy subjekt je povinen
prokazovat idaje uvedené v danovém priznani a v prabéhu danové kontroly predkladat na
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pozadani dukazni prostfredky, které prokazuji spravnost priznané danové povinnosti a
pravdivost tvrzeni v prubéhu daniové kontroly. Této povinnosti se zalobce nemuze zprostit
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tvrzenim, ze byl spravcem dané sice vyzvan k dolozeni svého tvrzeni o vysi marze 19% u
spornych vyrobkd, ale bez toho, aby byl poucen o nasledcich nesplnéni této vyzvy a aby
mu byla k tomu poskytnuta primérena lhuta, jestlize dariova kontrola byla radné zahajena.
Z obsahu protokolt o ustnich jednanich je zfejmeé, ze zalobce byl informovan o
pochybnostech spravce dané o vysi marze. Jednatelka zalobce na vyzvu spravce dané také
reagovala a uvedla, ze zalobce neni schopen 19% vysi marze dolozit. Povinnost prihlizet k

/ vv/ / Ve \4 / / o . / 4 v
tvrzené vyssi vys$i marze u spornych vyrobku by dle krajského soudu spravce dané musel
za situace, kdy by se zalobci podarilo relevantnimi dikazy prokazat, ze vyse marze byla
skutecné vyssi, nez jak pivodné do protokolu uvedl, nebo kdyz by tyto skutecnosti sam
zjistil pfi danové kontrole (pokud by byly prokazany). Neuneseni dikazniho bremene
zalobcem neznamena, ze spravce dané ma povinnost takové dikazy sam vyhledavat.
Spravce dané vychazel pfi stanoveni vyse marze z ptivodniho vyjadreni jednatelky Zalobce,
ktera pfijednani dne 19.4.2005 do protokolu uvedla, ze dokument nazvany Inventura
skladu hotovych vyrobkd k 31. 12. 2002 obsahuje seznam hotovych vyrobkd pfipravenych
k vyskladnéni a ze ceny v predloZené inventufe jsou prodejni véetné 5% marze. Rozhodné
tedy dle krajského soudu neSlo o marzi stanovenou na zakladé pomtcek. Zalovany pak

/ 4 v ’ v ’ Ve vV 4 4 /. .
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané vychazel pfi doméreni z prvotniho tdaje
5%, ktery povazoval, jak jiz bylo uvedeno, za ,pomérné vérohodny*, a dodal, ze obecné lze
tuto vysi marze v oblasti kovovyroby povazovat za ptimétenou. Krajsky soud pripustil, ze
formulace ,pomérné vérohodny“ nebyla zvolena vhodné, ale z véty, ktera nasleduje i z
kontextu celého ptipadu je zfejmé, Ze spravce dané o ptivodnim tvrzeni zalobce o 5% vysi
marze nepochyboval, a proto ho také nepozadoval prokazovat, na rozdil od pozdéjsiho
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tvrzeni o 19% marzi. Krajsky soud také zamitl navrh na doplnéni dokazovani danovym
pfiznanim, protoze danové priznani je soulasti spravniho spisu a finanéni organy je
v prubéhu danového fizeni mély k dispozici. Tvrzeni o ¢istém obratu 12 153 829 K¢ a
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zakladu dané 2 698 000 K¢, ze kterych vyplyva disty zisk cca 22% predlozil zalobce az
v zalobé. V odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru vysi marze u spornych
vyrobkt nezpochybnoval, naopak konstatoval, ze spravce dané vychazel z obchodni marze
ve vysi 5%, ktera byla stanovena na zakladé tvrzeni jednatelky spole¢nosti. Navic ani tdaje
v daflovém ptiznani jednozna¢né neprokazuji, ze by marze u spornych a dle tvrzeni
zalobce ,specifickych” vyrobka, které predstavovaly jen zlomek celkové produkce zalobce,
nemohla byt 5%. Ani tuto zalobni namitku tedy krajsky soud nepovazoval za divodnou.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti, v
niz uplatnil stizni dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Kasa¢ni stiznost tedy byla
podana z davodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v predchazejicim tizeni a z divodu vady fizeni pred spravnim organem
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, resp. ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél krajsky soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predevsim opakuje své zalobni namitky. Na prvnim
misté mél krajsky soud nespravné posoudit otazku nicotnosti predmétného platebniho
vyméru, ktery bylo treba povazovat za neurcity spravni akt, a to pro absenci tdaje o
rozdilu mezi zakladem dané pivodné a nové stanovenym. Svij zavér stézovatel opiral o
dikei § 32 odst. 7 ve spojent s § 46 odst. 4, 7 a 8 danového radu. Dle posledné citovaného
ustanoveni lze v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru napadat jen doméfeny
rozdil na danovém zakladu a na dani. Pokud platebni vymér néktery ztéchto Gdaja
neobsahuje, je mj. omezena odvolaci argumentace stézovatele. Co se tyka rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.10.2005, ¢.j. 7 Afs 51/2004 - 73, na ktery
odkazoval ve svém rozsudku krajsky soud, je tfeba brat v potaz, ze ten se opiral o nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 11. 1998, publikovany pod & 300/1998 Sb., ktery fesil zcela
jinou otazku, a to zruseni § 32 odst. 7 danového radu. Navic v pravni vété k nalezu ze dne
3. 11. 2003, sp. zn. IV.US 772/02, Ustavni soud konstatoval, Ze ,nedilnon soulisti vyroku
rozhodnuti proto musi byt nejen nalezitosti stanovené v § 32 odst. 2 zdkona ¢ 337/1992 Sb., ale
musi v ném byt uveden doméreny ziklad dané a domérend dari a rozdil mezi zakladem dané a
dani pivodné stanovenou a zikladem dané a dani domérenoun. Chybi-li nékterd z téchto
naleZitosti, jednd se o tak zdvaznou vadu, kterd zaklidd nulitu rozhodnut{“. Tento pravni
nazor je obecné zavazny pti feseni typové shodnych ptipadd.

Dale stézovatel namita, ze podkladem pro doméfeni dané byl dokument oznaleny
jako ,Inventura hotovych vyrobkd na skladé k 31. 12. 2002%, ktery neobsahoval ocenéni
vyrobkd, nejednalo se tedy o inventurni soupis a tento seznam obsahoval jen neprodejné a
neupotiebitelné vyrobky. Pokud dany soupis obsahoval specialni vyrobky vyuzitelné
pouze konkrétnimi odbérateli a tito odbératelé uvedené vyrobky neobjednali, nemohlo se
jednat o predméty uréené k prodeji mimo Géetni jednotku. Ve smyslu &l. T odst. 5 Uttové
tridy 1 - Zasoby Pfilohy ¢. 2 Opatteni Ministerstva financi ze dne 13. 11. 2001, ¢. j. 281/89
759/2001, kterym se stanovi Gtova osnova a postupy ultovani pro podnikatele (dale jen
»<Lostupy uctovani pro podnikatele®) jsou vyrobky predméty vlastni vyroby urcené
k prodeji mimo Géetni jednotku, pfip. ke spottebé uvnitt jednotky. Dle § 26 odst. 1 zikona
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o uletnictvi se podle stézovatele pro ocenéni neupotiebitelnych prebytku zasob a odpadu
pouziva reprodukéni cena. To vyplyva rovnéz z &. IV odst. 4 Uttové t¥dy 1 - Zasoby
Postupu uétovani pro podnikatele. Pokud spravce dané tyto neupotrebitelné prebytky
ocenil vlastnimi naklady, postupoval v rozporu s citovanymi ustavenimi, jelikoz nebyl
zakonny dtvod k ocenéni téchto neupottebitelnych prebytkt zasob a odpadu vlastnimi
naklady. Z téhoz divodu je nezakonny 1 rozsudek krajského soudu.

Konec¢né stézovatel uvadi, ze nezakonnost spatfuje 1 vtom, jak se zalovany
v/ v Vv / M 4 M Ve v v/ 4 /
vyporadal s dvéma odlisnymi tvrzenimi o vysi marze, kdy vzal bez dalstho za prokazané
tvrzeni o 5% marzi, protoze se mu tato vyse ,zdala pomérné vérohodna“ a tvrzeni o 19%
Ve 4 4 4 v v i 0, v M M 4 VeV \4 i
marzi nebylo prokazano. Zavér o vérohodnosti 5% marze je spekulativni, pricemz ani
jeden z idaji nebyl podlozen zadnym dikaznim prostfedkem. Spravce dané navic nevzal
v potaz udaje v danovém priznani a Gcetnictvi stézovatele, z néhoz vyplyva Cisty zisk cca
22%. Pfedmétné vyrobky navic nepredstavovaly zadny zlomek produkce stézovatele, jak se
domnivaly spravni organy. Pokud mél spravce dané o tvrzeni stézovatele ohledné 19%
marze pochybnosti, mél jej vyzvat dle § 43 odst. 2 dariového fadu k odstranéni nedostatka
Ve 4 4 v 4 / 4 v 4 Ve /4 4 Ve
a poudit o nasledcich nesplnéni vyzvy. Spravce dané navic pfi dokazovani porusil § 31 odst.
2 danového fadu tim, ze pfi dokazovani nezjistil veskeré skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti co nejuplnéji. Stejné pak pochybil i zalovany. Uplatnénym
postupem byla stézovateli v podstaté stanovena dariova povinnost dle uvazeni spravce dané,
potazmo dle pomucek ve smyslu § 31 odst. 5 danového fadu, aniz by pro takovy postup
byly naplnény podminky. Spravni organ prekrodil meze spravniho uvazeni a jeho zavéry
jsou v rozporu se zasadou volného hodnoceni dukazu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Odkizal na
vyjadreni obsazena ve spravnich spisech organia obou stupnu, stejné tak jako na své
vyjadreni k zalobé, které poskytl krajskému soudu. S pravnim nazorem krajského soudu,
ktery véc posoudil spravné a Gplné, se ztotoznuje.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

O kasa¢ni stiznosti Nejvys$si spravni soud uvazil, jsa vazan rozsahem a divody
kasaéni stiznosti, takto:

Prvni namitku stézovatele pfedstavuje tvrzeni o nicotnosti, resp. neplatnosti
dodateéného platebniho vyméru. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud neshledal diuvody,
aby se odklonil od svého dosavadniho stanoviska, které bylo vyslovné uvedeno napt. v jiz
krajskym soudem zminovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2005,
¢.j. 7 Afs 51/2004 - 73, publikovaném pod ¢. 1147/2007 Sb. NSS; dle tohoto rozsudku
nepatti doméfeny rozdil na dafiovém zakladu mezi zakladni nalezitosti rozhodnuti.

Obecné zakladni nalezitosti rozhodnuti specifikuje § 32 odst. 2 danového fadu.
K témto zakladnim nalezitostem mohou pfistupovat, u rozhodnuti riznych typt, dalsi
zakladni nalezitosti, které dle § 32 odst. 7 daniového tadu ,dle povaby rozhodnuti musi byt
jejim obsabem®. Jak ovSem bude daile vysvétleno, je mozni i situace, kdy zakon
predpoklada, ze urcity daj ¢i skuteénost ma byt obsahem ptislusného rozhodnuti (v tomto
konkrétnim pripadé pravé dométeny rozdil na danovém zakladu), ale na druhou stranu,
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vzhledem k povaze tohoto rozhodnuti (v obecné a konkrétni rovingé) tuto nalezitost neni
mozné povazovat za zakladni, tedy takovou, ktera by svou absenci zptsobovala neplatnost
predmétného rozhodnuti (a uz vibec ne nicotnost).

Na tomto misté Nejvyssi spravai soud povazuje za potfebné zdaraznit, ze pojmy
nicotnosti a neplatnosti individualniho spravniho aktu nelze navzijem smésovat, nebot
kazdy z nich ma svij vlastni specificky obsah. Totéz plati i o pojmu nezakonnosti, je proto
zapotftebi rozliSovat mezi nicotnosti, neplatnosti a nezakonnosti spravniho aktu.

K této otazce se Nejvyssi spravni soud, kromé jinych rozhodnuti, vyslovil zejména
v rozsudku svého rozdireného seniatu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96,
publikovaném pod ¢. 793/2006 Sb. NSS (toto rozhodnuti sice bylo zruseno nalezem
Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. PL.US 9/06, http://nalus.usoud.cz, ale jen z toho
duvodu, ze se Nejvyssi spravai soud dle zavéru Ustavniho soudu netidil zavaznym pravnim
4 < 4 / / 4 4 v . IV eV v v 4
nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v této konkrétni véci, v niz jiz doslo ke zruseni
v ’ ’ . vv/ / ’ g ’ .
predchoziho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ustavnim soudem. Ani z tohoto
4 v / 4 \4 v / v 4 / 4 4 4 M VVv/
nalezu vsak nevyplyva, ze by mél byt prekonan samotny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, dle néhoz je tfeba rozliSovat mezi neplatnosti spravnich rozhodnuti dle §
32 odst. 2 danového radu a nicotnosti spravnich rozhodnuti, kterou mohou zpusobit jen
c 7 \4 Vev/ . v M / M vv/ / 4 Ve
nejzavaznéj$i vady. K tomu, stejné jako k uloze Nejvyssitho spravatho soudu pri
sjednocovani judikatury viz odlisné stanovisko soudkyné Ivany Janua). V uvedeném
rozsudku rozsifeny senat Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,kategorii nicotnosti spravniho
aktu Cesky pravni 7ad aZ do prijeti soudniho 7adu spravnibo vyslovné neupravoval. I pres tento
zjevny nedostatek s timto pojmem pracovala doktrina i judikatura (...)

Teorie povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, Ze jiZ vitbec
nelze o spravnim aktu hovorit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zikonného podkladu
pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtéZsi vady prislusnosti, absolutni nedostatek formy,
absolutni omyl v osobé adresata, neexistence skutkového zikladu zpisobujici bezobsaznost,
poZadavek trestného plnéni, poZadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢
neexistence vile. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim casu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a
nikdo jej neni povinen respektovat, nebot’ mu nesvédci presumpce spravnosti (srov. Stasa, J. in
Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna Cist. 5. vydani. C. H. Beck, Praba, 2003, s. 136-
141).

(..) Judikatura dospéla k zdvéru, Ze k nicotnosti je soud povinen hledét z uredni
povinnosti. (...) Nicotny akt nelze ménit, proto je nicotnosti automaticky stizeno i rozhodnuti o
odvolani & o rozkladu, které méni nicotné rozhodnuti spravnibho organu I. stupné. |(...)

Rozsahlejsi svipravu nicotnosti spravnich aktii p¥inasi (...) spravni vad ¢ 500/2004 Sb.
Podle jeho § 77 odst. 1 je nicotné rozhodnuti, k jehoz vyddani nebyl spravni organ vitbec vécné
prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny vécné prislusnému spravnimu
organu. Nicotnost z toboto divodu zjistuje a rozhodnutim problasuje spravni organ nadvizeny
spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Podle odst. 2 je nicotné dale rozhodnuti,
které trpi wadami, jeZ je (ini zjevné wmitiné rozpormym nebo pravné & fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néZje nelze wvitbec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. Nicotnost z téchto divodi vyslovuje soud podle soudniho radu spravniho.
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Z uvedeného vyplyvd, Ze nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami (priklady viz vyse), Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady jsou
natolik zdvazné, Ze zpisobi faktickou neexistenci samotného spravniho aktu; za dané situace tu
nent tedy nic, co by moblo zaklddat jakakoliv prava & povinnosti subjektii.

Srovnd-li se uvedené vymezeni nicotnosti s neplatnosti podle § 32 odst. 7 dariového vidu,
je zieymé, Ze jde o odlisné kategorie. Podle § 32 odst. 7 d. 7. je neplatnym rozhodnuti, v némz
chybi nékterd z ostatnich zakladnich naleZitosti, které dle povaby rozhodnuti musi byt jeho
obsahem, nebo odivodnéni v p¥ipadech, kdy jej zikon vyzaduje; ziema chyba v psani nebo
politini  neplatnost rozhodnuti nepisobi. Chybéjici zakladni naleZitosti rozhodnuti
(nap?. neuvedeni pravniho predpisu ve vyroku nebo neuvedeni &isla victu ¢i lbity k plnéni) sice
predstavuji vadu rozhodnuti, avsak zjevné nikoliv natolik intenzivni, aby po sicastnicich nebylo
mozno spravedlivé Zidat, aby rozhodnuti respektovali, a aby bylo mozno wusuzovat
na neexistenci takového rozhodnuti; dilci nedostatky platebnibo vyméru nemobou zpisobit jeho
neexistenci. Chybi-li napr. ve vyroku wuvedeni pravnich predpisi, nejde zjevné o néktery
z pripadii nicotnosti, tj. o absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho
spravnibo orgdnu, zdsadni nedostatky projevu wviile vykonavatele verejiné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prdva nécemu, covpravnim smyslu viibec
neexistuje [0 takovy nedostatek by neslo ani u nepresného oznaceni dariového subjektu podle § 32
odst. 2 pism. ¢) d. 7], ¢i o nedostatek pravnibo podkladu k vyddni rozhodnuti. Obdobné pokud
by rozhodnuti neobsahovalo oditvodnéni, ac by jej podle zikona mélo mit, nejde o rozhodnuti
nicotné, ale o rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodii podle § 76 odst. 1 pism. a)s.
7 s

Krom toho neplatnost rozhodnuti je uzsi i z blediska sive rozhodnuti, u nichz se miize
uplatnit: neplatnym miize byt pouze rozhodnuti vydané podle dariového 7idu, zatimco
nicotnym miize byt rozhodnuti jakékoliv. To znamend, Ze i dariové rozhodnuti miize
byt nicotné; divodem jeho nicotnosti ovsem nebudou kritéria vyjmenovand v § 32 odst. 7 d. 7.
(tedy nedostatek zakladnich naleZitosti & absence odivodnéni), nybrZ toliko kritéria,
jeZ jako kritéria nicotnosti dovodila judikatura, a z nichZz néktera do budoucna explicitné
stanovuje spravni 74d.

Obledné neplatnosti rozhodnuti podle § 32 odst. 7 d. 7. je ovsem zapotiebi uvést, Ze ani je
nelze vykldadat formalné & dokonce formalisticky. To znamend, Ze pouby nedostatek nékteré ze
zdkladnich naleZitosti rozhodnuti, uvedenych v § 32 odst. 2 d. v. nemiiZe sim o sobé zpisobit
neplatnost rozhodnuti; tento nedostatek musi dosahovat urcité intenziry. Uvedeny zdvér vychazi
z interpretacniho pristupu, podle néhoz by za kazdym pravnim pravidlem mélo stat i urcité
vécné zdivodnéni. Pravni ndzor se nemize opirat pouze o citaci paragrafi; interpret by mél
védet, proc zakonnd ustanoveni vyloZil tak, jak je vyloZil. Prakticky vzato to znamend hledat
smysl a ucel kazdého zakonného wustanoveni; to plati ipro zikladni naleZitosti dariového
rozhodnuti. Nap?. smyslem poZadavku presného oznaceni prijemce rozhodnuti [§ 32 odst. 2
pism. ¢) d. 7.] je, aby osoba, jiZ se napt. doméruje dan, byla z rozhodnuti seznatelnd, tj. aby
nebylo pochyb o tom, kdo je dluznikem. Je-li oznaceni této osoby nepresné, avsak interpretaci lze
bezpochyby usoudit na to, kdo je dluznikem, neodpovidalo by smyslu citovaného ustanovent,
pokud by byl platebni vymér povazovin za neplatny. Pozaduje-li ddle napy. § 32 odst. 2 pism. d)
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d. 7., aby ve vyroku byly uvedeny pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovino, ma se tim
zajistit informovanost prijemce rozhodnuti o tom, podle jakého predpisu mu byla darn
vymérena; pokud tento predpis neni uveden v samotném vyroku, ale je uveden v jiném misté
platebnibo vyméru (napr. v zahlavi) tak, Ze je nepochybné, Ze dari byla vymérena pravé podle
néj, zcela zjevné by neodpovidalo smyslu citovaného ustanoveni povazovat platebni vymér za
neplatny, nebot’ prijemci rozhodnuti se pozadované informace beze vsech pochybnosti dostalo.
Pouby nedostatek zikladni naleZitosti rozhodnuti proto sim o sobé nemd za ndsledek neplatnost
platebnibo vyméru; neplatnost by mobla nastat pouze za pristoupeni dalsich okolnosti, napr.
v pripadé uvedeném pod § 32 odst. 2 pism. d) d. 7. tehdy, pokud by ani interpretaci platebniho
vyméru (& jiného rozhodnuti) jako celku - tedy nejen jeho vyroku - nebylo mozno zjistit,
podle jakého predpisu byla dari vymérena, tj. obecné veceno, pokud by ani interpretaci dariového
rozhodnuti jako celku nebylo mozno zjistit iidaj i informaci, kterou by rozhodnuti podle § 32
odst. 2 ve spojent s odst. 7 obsahovat mélo.

Jak jiz bylo 7eleno, od nicotnosti i neplatnosti je zapotvebi odlisovar rozhodnuti
nezikonnd. Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zikonem nebo jinym pravnim
predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozné usuzovat, ze rozhodnuti
neexistuje, tj. Ze je nicotné. Nezdkonnost miiZze byt vyvoldina bud chybnou aplikaci hmotného
prava (pak prijde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 78 odst. 1 s. 7. s.), nebo prava
procesnibo. Procedurdalni pochybeni mobou mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s. nebo vad vizeni predchdzejiciho vydini napadeného rozhodnuti
[§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. 7. s.]; tyto vady Fizeni jsou vsak v ramci soudnibo vizeni relevantni
pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prava mohlo mir
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Z toho se poddvd, Ze platebni vymér postradajici nékterou ze zakladnich naleZitosti mize
podle okolnosti byt bud’ platny nebo neplatny ve smyslu § 32 odst. 7 d. 7. Je-li neplatnym, potom
miiZe byt bud nezakonnym pro neprezkoumatelnost nebo pro jiné vady 7izeni, nebo dokonce
nicotnym (tj. neexistujicim), dosabuji-li jeho vady takové intenzity, Ze jiz o spravnim aktu vibec
nelze hovorit. Kazdd z pravé uvedenych kategorii tedy md svij samostatny obsab a uplatriuje se
za splnéni zcela odlisnych predpokladii. Proto je zavér ztotoZriujici neplatnost s nicotnosti zjevné
mylny.

Rozlisovani neplatnosti, nezakonnosti a nicotnosti rozhodnuti neni pouze akademickon
7] V- ’ . . , o , v . .
zdleZitosti, ale nese ssebou i wvysoce praktické disledky pro soudni prezkum. K nicotnosti
/ /] . / / N v/ / v v N / / /] / .
spravniho aktu jsou spravni soudy jak v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, tak i
v ¥izeni o kasacni stiznosti povinny priblizet z uredni povinnosti, nad ramec Zalobnich bodii ¢i
diivodii kasacni stiznosti. Je-li rozhodnuti skutecné nicotné, soud v rizeni o Zalobé pouze
deklaratornim wvyrokem vybldsi jeho nicotnost. Tento postup odpovidd i samotné logice véci:
neni-li tu ,nic, co by zaklidalo prava & povinnosti subjektd, nelze toto ,nic* zrusit. Pouze se
vyslovi nulita takového aktu. Naproti tomu, jde-li o neplatné dariové rozhodnuti (1. je splnén
jak formalni aspekt, spocivajici v absenci nékteré ze zakladnich naleZitosti rozhodnuti, i
materidlni aspekt, spocivajici v urcité intenzité tohoto nedostatku), plati, Ze soud k jeho vadam
zpuisobujicim neplatnost priblizi zdsadné pouze k namitce Zalobce; z sivedni povinnosti by
k vadam zpiisobujicim neplatnost priblizel pouze tehdy, pokud by dariové rozhodnuti bylo nejen
/ / v > N / Ve v / M v v/ Ve
neplatné, ale zarover bud nicotné ¢i neprezkoumatelné. Ani v téchto pripadech nelze hovorit o
tom, Ze by soud priblizel zivedni povinnosti k neplatnosti; soud totiz priblizi z uredni
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povinnosti k urcitym vadam, které krom toho, Ze vyvolavaji neplatnost, zarover - a to je pro
soudni prezkum podstatné - zpisobuji neprezkoumatelnost & nicotnost. Namitne-li Zalobce
v ostatnich pripadech neplatnost dariového rozhodnuti, a soud shleda tento zivér spravmym,
napadené rozhodnut! - jez je zdaroven nezakonnym v Sirsim slova smyslu - zdroveri zrusi,
nejcastéji podle § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.

Rozsiteny sendt wuzavird, Ze nicotnost, neplatnost a nezikonnost spravnibo aktu
jsou vzdjemné odlismymi kategoriemi, s vlastnim obsabem, rozdilnymi predpoklady uplatnéni, a
rozdilnymi dopady na soudni prezkum. Zavér, Ze neplatny platebni vymér je per se nicotny, je
tedy z vyloZenych diivodii neudrzZitelny*.

Namitany nedostatek rozhodnuti je tedy tfeba posuzovat prizmatem vyse
uvedenych hodnoticich kategorii. Za prvé se tedy v pripadé predmétného platebniho
vyméru zjevné nemuze jednat o rozhodnuti nicotné, natolik intenzivnimi vadami, jak jsou
popsany vySe, dany platebni vymér netrpi. Za druhé je tfeba si klast otazku, zda dany
nedostatek muze zpusobit neplatnost predmétného platebniho vyméru. I v tomto sméru se
Nejvys$i spravni soud domniva, ze vada daného platebniho vyméru nedosahla takové
intenzity, aby zpusobila neplatnost ve smyslu § 32 odst. 7 s. 1. s.

Vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud, vsouladu svyse uvedenym, uvadi,
zeanik vykladu § 46 odst. 7 a 8 danového radu nelze pristupovat formalné ¢i
formalisticky, nybrz ze je vzdy nutné hledat jeho smysl a cel, tedy ptat se, proc je urcity
(daj nalezitosti danového rozhodnuti, a zda jeho pripadny nedostatek je natolik intenzivni,
aby zakladal neplatnost. Je tedy mozné, aby uréita zakladni nalezitost v rozhodnuti
chybéla a zaroven to nepovede k neplatnosti tohoto rozhodnuti. O to vice tento zavér plati

v/ v Ve 4 Ve v 4 4
v pripadé, kdy uréitou nalezitost nelze povazovat za zakladni.

V daném pripadé lze z citovanych ustanoveni dovodit, ze pravidelnou soucasti
dodate¢ného platebniho vyméru by mél byt nové stanoveny zaklad dané a rozdil mezi
zakladem dané puvodnim a nové stanovenym. Nové stanoveny zaklad dané je v platebnim
vyméru uveden (3 498 000 K¢), rozdil oproti ptivodné stanovenému zakladu dané chybi. Je
vSak treba poznamenat, ze bez ohledu na to, zda tato nalezitost je ,zakladni“ ¢i neni,
nemuze jeji absence (pfinejmensim ve zde posuzovaném ptipadé) zpisobit neplatnost
daného dodate¢ného platebniho vyméru, a to pro nedostatek zminéného materialniho
aspektu véci. Za kli¢ovy azasadni je tfeba povazovat doméfeny rozdil na dani. Ten
predstavuje, narozdil od zdkladu dané, vykonatelnou cast rozhodnuti (z napadeného
platebniho vyméru je tedy zfejmé, podle jakych pravnich predpisi bylo rozhodovano,
jakou dariovou povinnost, za jaké zdanovaci obdobi a v jaké vysi stézovateli spravce dané
doméfil a na jaky Géet mél stézovatel domérenou ¢astku uhradit). Vzhledem ke znéni § 46
odst. 8 dariového radu povazuje Nejvyssi spravni soud za postacujici, pokud lze rozdil na
zakladu dané z platebniho vymétu i ze spravniho spisu bez pochyb dovodit. Tak je tomu 1
v daném ptipadé - v platebnim vyméru je uveden nové stanoveny zaklad dané, prostym
odectenim zakladu dané, ktery stézovatel uvedl v darfiovém ptiznani, stézovatel jednoduse
zjisti doméreny rozdil na zakladu dané. Navic jsou vSechny tfi ¢astky, tj. pavodni zaklad
dané, nové stanoveny zaklad dané i rozdil, uvedeny ve zpravé o dariové kontrole, s niz byl
stézovatel seznamen a do niz mize kdykoli ve spravnim spise nahlédnout. Stézovatel tak
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nemohl byt zadnym zptsobem zkracen na svém pravu obrany proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a toto pravo rovnéz vyuzil.

Nejvyssi spravni soud rovnéz dodava, ze na jeho nazoru na tvrzenou neplatnost
¢i dokonce nicotnost platebnitho vyméru neméni nic ani odkaz stézovatele na nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2003, sp. z1. Iv.US 772/02 (Sbirka nalezti a usnesenti, sv. 31,
nalez ¢. 126, str. 133). Stézovatel spravné poznamendva, ze pravni nazor obsazeny
v odtvodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu je obecné zdvazny pii feSeni typové shodnych
piipadii. Tento zavér vyplyva pfedevsim z ¢l 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
(» Vykonatelnd rozhodnuti Ustavnibo soudu jsou zdvaznd pro vsechmy orgimy i osoby.“).
Sté¢zovatel odkazal také na nékterd rozhodnuti Ustavniho soudu, napt. nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. IIL US 200/2000, Sbirka nalezt a usneseni, sv. 20, nalez &
151, str. 71, kde Ustavni soud mj. uvadi, Ye ,vyklad sstavnépravnich otizek, podany
Ustavnim soudem v odiivodnéni jeho ndlezu, zpravidla v jeho prdvni vété, md-li obecnou
povahu, je vseobecné zdvazny stejné jako samotny vyrok nalezu*.

Stézovatel ovSem dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu prilis akcentoval vyznam
pravni véty nalezu Ustavniho soudu, na ktery odkazoval, na tkor samotného rozhodnuti.
Vyznam tzv. pravni véty totiz nelze precenovat. I z doktriny se podava, ze ,pravni véty
mohou, ale Casto vitbec nemusi odpovidat normativnimu jadru rozhodnuti (...) je vdzanost
judikatury Casto (a chybné) ztotoZriovina se zavaznosti pravnich vét publikované judikdty
predchazejicich” [Kithn, Z., Bobek, M., Polcak, R. (eds.). Judikatura a pravni argumentace.
Auditorium, Praha, 2006, s. 120 a 121]. Pravni nazor vyplyvajici z konkrétniho judikatu
tedy nelze redukovat na znéni pravni véty. S tim konvenuje i vyse uvedena citace nalezu
Ustavniho soudu, kde je tfeba brat v potaz slovo ,zpravidla®. I kdy? Ustavni soud v pravni
vété ke svému nalezu ze dne 3. 11. 2003, sp. zn. IV. US 772/02, konstatoval, Ze ,nedilnoun
soucdsti vyroku rozhodnuti proto musi byt nejen ndaleZitosti stanovené v § 32 odst. 2 zdakona ¢.
337/1992 Sb., ale musi v ném byt uveden doméreny zaklad dané a domérend dari a rozdil mezi
zdkladem dané a dani pivodné stanovenou a zdakladem dané a dani domérenon. Chybi-li
nékterd z téchto naleZitosti, jednd se o tak zdvaznou vadu, kterd zakldda nulitu rozhodnuti®, je
treba vzit v potaz, ze samotné odavodnéni nalezu takto jednoznacny nazor neobsahuje.
Navic Ustavni soud zde posuzoval vécné odliény piipad podoby platebniho vyméru u dané
z pridané hodnoty, kdy sam uvedl, ze ,v dané véci neni ve vyroku rozhodnuti uveden
doméreny rozdil na dariovém zakladu, pricemz tato povinnost vyplyvd z § 46 odst. 8 zakona
¢ 337/1992 Sb., a platebni vymér rovnéZ neobsabuje vyrok rozhodnuti ve smyslu § 46 odst. 7
zdkona ¢ 337/1992 Sb., tedy vysi rozdilu mezi dani stanovenou a dani piivodné vymérenou v
jednotlivych zdariovacich obdobich, kdyZ obsabuje pouze soucet domérené dané za nékolik
zdariovacich obdobi“. Posuzovany platebni vymér tedy, jak z predmétného nalezu vyplyva,
trpél zivazné¥imi vadami a vice vadami, ne? v posuzovaném piipadé. Sam Ustavni soud
napt. v usneseni ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. L. US 107/05, http://nalus.usoud.cz, uvadi, Ze
Ustavni soud poukazuje na specificnost kazdého jednotlivébo piipadu a nutnost z tohoto
pobledu ke kazdému jednotlivému pripadu pristupovat” (predmétné usneseni se vztahovalo
pravé k otazce platnosti platebniho vyméru, a to s ohledem na pravni nazor obsazeny v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. ILUS 31/99, Sbirka nilez{ a usnesent,
sv. 16, nalez ¢. 181, str. 315). Pravé z vyse uvedenych diavodu vidi Nejvyssi spravni soud
prostor odlisit nyni posuzovanou véc od stézovatelem citované pravni véty.
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Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelem citovany nalez
Ustavatho soudu pochazi z doby, kdy jesté byla mylné ztotoznovana neplatnost a
M 4 v /4 v/ 4 / Vv 4 4 4 M eV v
nicotnost rozhodnuti v darfiovém rizeni, kteryzto pravai nazor byl, jak jiz bylo vysvétleno,
pozdéjsi judikaturou prekonan.

Dale stézovatel namital, ze podkladem pro doméreni dané byl dokument ,Inventura
hotovych vyrobkd na skladé k31.12.2002% ktery obsahoval jen neprodejné a
neupotiebitelné vyrobky. Podle stézovatele mély byt tyto polozky ocenény reprodukéni
porizovaci cenou. Ocenéni vlastnimi naklady, jak to provedl spravce dané, nebylo spravné.

K této namitce Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ji také nepovazuje za divodnou.
Predevsim stézovatel v dané souvislosti odkazoval na § 26 odst. 1 zakona o Uletnictvi.
Ovsem toto ustanoveni, ve znéni relevantnim pro dané tcetni a zdaniovaci obdobt, stanovi,
ze ,pokud se p¥i inventarizaci zdsob zjisti, Ze jejich prodejni cena sniZend o ndklady spojené s
prodejem je niZst, nez cena pouzita pro jejich ocenéni v sicetnictvi, zdsoby se oceni v ucetnictvi a
v dcetni zavérce touto nizsi cenou®. Ze samotného tohoto ustanoveni tedy nevyplyva, ze by
neprodejné ¢i neupotrebitelné vyrobky mély byt ocenlovany reprodukéni cenou, jak tvrdil
stézovatel v kasalni stiznosti [dle § 25 odst. 4 pism. b) zakona o UcCetnictvi se pro cely
tohoto zikona reprodukcni porizovaci cenou rozumi cena, za kterou by byl majetek porizen v
dobé, kdy se o ném tictuje]. StéZovatel dale argumentoval ustanovenim &l. IV odst. 4 Uttové
tridy 1 - Zasoby Postupt Gctovani pro podnikatele, podle néhoz ,,zdsoby porizené bezplatné,
nalezené (prebytky zdsob), odpad a zbytkové produkty vracené z vyroby ¢i jiné ¢innosti se oceni
reprodukini porizovaci cenou®. Ani toto ustanoveni vsak na ocenéni danych predméta
nedopada. Jak krajsky soud upozornil, jednatelka stézovatele do protokolu ze dne 19. 4.
2005 uvedla, ze se jednalo o hotové vyrobky pripravené k expedici. Zaroven vyjadrila
podiv nad tim, Ze inventura hotovych vyrobkt nebyla zaiu¢tovana do zavérky roku 2002.
Lze se tedy domnivat, ze i stézovatel pfedmétné vyrobky povazoval za hotove vyrobky a
az pozdéji se snazil o snizeni danového zakladu jejich klasifikaci jakozto neupotrebitelnych
prebytka. Stézovatel také v prubéhu danového fizeni nepredlozil zadny dokument, ze
kterého by bylo zfejme, ze jiz v roce 2002, kdy mél povinnost o dotycnych vyrobcich
Uctovat (a kdy byla provedena inventura), mél povédomost o tom, ze odbératel, pro
kterého byly specialné vyrobeny, je neodebere. Ze samotné kasacni stiznosti ostatné
vyplyva, Ze se jednalo o vyrobky (byt o specialni vyrobky, které nakonec nikdo
neobjednal), které ov§em byly pivodné uréeny k prodeji mimo Géetni jednotku.

Lze taktéz souhlasit s krajskym soudem, Ze precenéni zasob stézovatelem dne 14. 7.
2005, kterym se domahal precenéni zasob hotovych vyrobku k 31. 12. 2002, nemohlo byt
finan¢nimi organy akceptovano. V daném pripadé se nejednalo o nové nalezené zasoby,
které na skladu nikdy nebyly, a snizeni hodnoty zisob z diavodd neprodejnosti neni
darfiové Ucinné, nebot sejedna o Skodu na vlastnim majetku. Snizeni hodnoty
v / 4 v v M v/ 4 . M 4 . 4 4
nepotfebnych zasob, vletné jejich pripadné likvidace, nema souvislost s dosazenim,
zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijmG ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich
V/e o M ’ Vv v / Ve / 4 . v 4 4 4 *VVv/
z priymu a jedna se o danoveé netcinny naklad. Jsou-li nepotfebné zasoby prodany za nizsi
cenu, napt. jako druhotné suroviny, vyuctuje se cena zasob, za kterou jsou vedeny, na vrub
(¢tu 504 - Prodané zbozi, ¢imz je ovlivnén hospodarsky vysledek i zaklad dané v roce, kdy
dojde k prodeji. Prodej v roce 2005, jak uvedl krajsky soud, neovlivni zaklad dané v roce
2002.
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Zasoby se pritom, coz jiz souvisi se tfetim stiznim bodem, ocernuji dle § 25 zakona
o uletnictvi. V daném pripadé bylo namisté postupovat dle § 25 odst. 1 pism. d) zakona
o UCetnictvi, dle néhoz se zasoby vytvorené vlastni Cinnosti ocenuji vlastnimi naklady.
Vlastnimi naklady se pak podle § 25 odst. 4 pism. ¢) zakona o Gcetnictvi rozumi u zasob
vytvorenych vlastni Cinnosti ,primé ndklady vynaloZené na wvjrobu nebo jinou cinnost,
popripadé i Cist neprimych nakladi, kterd se vztabuje k vyrobé nebo k jiné cinnosti“. To bylo
v rozhodné dobé konkretizovano &. IV odst. 6 Uttové tidy 1 - Zasoby Postupt G¢tovani
pro podnikatele, podle néhoz se vlastnimi naklady u zasob vytvorenych vlastni Cinnosti
wrozumi primé ndklady na né vynaloZené, popr. i Cist neprimych ndkladi, kterd se k téro
Cinnosti vztahuje. Financni ndklady souvisejici s pouZitim cizich zdrojii (nap?. sroky), mobou
byt zabrnuty do vlastnich nakladi pouze tehdy, spadaji-li do obdobi jejich vyrvireni“. V odst. 7
citovaného ustanoveni pak bylo uvedeno, ze ,ndklady podle odstavce (6) se rozumi bud
skutecnda wvyse ndkladi, nebo vyse podle operativnich (planovych) kalkulaci. Naklady podle
operativnich (planovych) kalkulaci jsou ndklady stanovené v konkrétnich technickych,
technologickych, ekonomickych a organizacnich podminkdch uréenych technickon pripravou
vyroby pro uskutecriovini vykoni®.

Z dokumentu ,Inventura hotovych vyrobkl na skladé k 31. 12. 2002“ Ize usuzovat,
v v M M 4 v v / / o / Vv /
ze v ném jsou uvedeny prodejni ceny predmétnych vyrobku. V souladu s vyse uvedenym
tedy pro ocenéni téchto vyrobka (vlastnimi naklady) pro adely stanoveni zakladu dané a
vyse dané bylo mozné postupovat rovnéz tak, ze od prodejnich cen vyrobku by byla
v /v v v v 4 v 4 / Vv v
odectena vySe marze, a to za predpokladu, ze by byla znama presna vyse marze, kterou
Vv Vevy / s Ve v/ / v/ v 4 v/ . v/ / 4 o
stézovatel pricital k celkové vysi primych a prislusné casti nepfimych naklada
v / / / ° v . e .
vynalozenych na vyrobu danych produktu a takto urcoval jejich prodejni cenu.

Své tvrzeni, ze v prodejnich cenach doty¢nych vyrobkt byla zahrnuta marze ve
vysi 19%, stézovatel neprokazal, a¢ k tomu byl, jak vyplyva z protokolu o Gstnim jednani
ze dne 6. 5. 2005, €. j. 98569/05/192932/5366, spravcem dané vyzvan. Naopak jednatelka
stézovatele behem tohoto jednani vyslovné uvedla, ze spolecnost neni schopna uvedenou
vysi marze dolozit. Nemuze tedy obstat namitka, ze stézovatel nemél k prokazani svého
tvrzeni dostateény Casovy prostor, ani nelze tvrdit, Ze nebyl o dusledcich nesplnéni své
dtkazni povinnosti v rozporu se zakonem poucen. Darlovy tad obecné nestanovi
povinnost spravce dané poucovat danovy subjekt o jeho diikaznim bremenu a dasledcich
jeho neuneseni, odkaz stézovatele na § 43 odst. 2 datiového fadu je zcela neptipadny, nebot
ten upravuje vyzvu spravce dané ve vytykacim fizeni v pfipadé, kdy ma danovému
subjektu dle danového pfiznani vzniknout preplatek, pfi¢emz v daném pripadé
neprobihalo vytykaci fizeni, ale dafiové kontrola a ani se nejednalo o preplatek.

Je tedy mozné shrnout, ze stézovatel nesplnil svou povinnost vyplyvajici z § 16
odst. 2 pism. e) danového radu predlozit dikazni prostfedky k prokazani svych tvrzeni
v prubéhu daniové kontroly a rovnéz povinnost vyplyvajici z § 31 odst. 9 datiového fadu,
podle néhoz datiovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
v darfiovém pfiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového tizeni
vyzvan [srov. téz § 16 odst. 2 pism. c¢) datiového radu]. Stézovatel k vy$i marze neptedlozil
zadny dukaz, ovSem takovy dikaz o vysi marze, resp. o vysi ocenéni danych vyrobkd
(vlastnimi naklady stézovatele) nemél k dispozici ani spravce dané, a to ani o vy$i marze
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5%. Zaroven z vyjadfeni stézovatele vyplyvalo, ze dukazy k presnému ocenéni danych
vyrobku zrejmé nebude mozné ziskat.

Z této situace, kdy danovy subjekt nesplnil pfi dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, konkrétné povinnost sva tvrzeni
prokazat, a zaroven nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, bylo namisté, aby spravce
dané postupoval dle § 31 odst. 5 danového radu a vymétil dan podle pomicek. Fakticky
tak nakonec spravce dané postupoval, kdyz vzal v potaz marzi ve vysi 5%, tedy, jak uvedl
zalovany, ,pomérné vérobodny“ 4daj ,o0 vysi marze u vyrobce v oblasti kovovyroby“. Spravce
dané tak nestanovil dan v pfesné vysi za pomoci dokazovani, ale jakymsi odhadem
prumérné 5% marze, tedy podle pomucek. Spravce dané ovSem nesplnil pozadavky, které
na postup podle pomucek pfislusna ustanoveni danového radu, jak jsou interpretovana
v ustalené judikatute sprivnich soudd i Ustavniho soudu, kladou. Podle §46 odst. 2
dafiového fadu musi byt zvyméfovacitho spisu patrno, podle jakych pomucek
pti stanoveni zakladu dané a dané spravce dané postupoval. Podle § 31 odst. 7 danového
fadu musi byt i dan podle pomucek stanovena dostatecné spolehlive, byt jde pouze o
kvalifikovany odhad danové povinnosti. Podle § 46 odst. 3 danového radu prihlédne
spravce dané pri stanoveni dané podle pomucek také ke zjisténym okolnostem, z nichz
vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény. Pti stanoventi
danové povinnosti podle pomicek musi byt tedy odivodnéno nejen to, v jakych
konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech spatfuje spravce dané splnéni podminek
takového zpusobu stanoveni dané (v daném pfipadé byly tyto podminky, jak jiz bylo
vysvétleno, splnény), ale soucasné musi byt patrné, pro¢ byla ta ktera pomucka zvolena a
zda predstavuje dostatecné spolehlivy zptisob stanoveni dané, a konec¢né, zda jsou tu takové
skuteénosti, které predstavuji vyhody pro danovy subjekt, a jak k nim bylo pfihlédnuto.

Tuto jedinou stizni namitku napadajici fakticky postup spravce dané podle
pomucek pfisoucasném nesplnéni zakonnych pozadavki na tento postup tak uznal
Nejvyssi spravni soud jako divodnou. V dalsim fizeni bude treba, aby finan¢ni organy,
budou-li 1 nadale chtit pouzit 5% marzi jako pomucku pro ocenéni predmétnych vyrobku,
zdGvodnily svij zavér, ze tato vyse marze odpovida obvyklym prodejnim cenam vyrobct
v daném oboru a je tedy pouzitelna i v pfipadé ocenéni vyrobki stézovatele.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost z celkového hlediska diivodnou,
aproto vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal¥imu ¥zeni. V ném bude Krajsky soud v Usti nad Labem, pobolka v Liberci, vazin
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.
3s.1.8.).

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 23. ¢ervence 2009

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.,

predsedkyné senatu



