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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci zalobcl: a) Z. S. a b) Zd. S., proti zalovanému: Zeméméticky a
katastralni inspektorit v Brné, se sidlem Moravské nam. 1, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.10.2002, sp.zn.O-111/512/2002, za Wcasti osob
zGCastnénych na fizeni: a) F. V., b) M. V., a ¢) B. W., ve véci opravy chyby v
katastralnim operatu, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 30 Ca 283/2007 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 30 Ca 283/2007 - 38,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) véas podanou kasa¢ni stiZnosti napadi
v zahlavi oznadeny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen  krajsky soud®),
kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. O-
111/512/2002. Timto rozhodnutim stézovatel zménil rozhodnuti Katastralniho
Gradu ve Vsetiné, detasovaného pracovisté Valasské Mezifici (dale jen ,katastralni
trad®), ze dne 12.7. 2002, ¢. j. OR-65/1999/2-836/6, o opravé chyby v katastralnim
operatu podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky, ve znéni G¢inném pro projednivanou véc (dale jen ,katastraln
zakon®), tak, ze se nevyhovuje nesouhlasu zalobcd a) a b) s neprovedenim opravy
Udaji v operatu katastru nemovitosti, odvolani se zamita a zakres hranice mezi
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konkrétnimi parcelami katastru nemovitosti zustava v souboru geodetickych
informaci pro katastralni Gzemi Tylovice beze zmén.

Stézovatel oznacil jako duvody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
vustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“). Ve vztahu k zavértm,
které ve véci udinil krajsky soud, upozornuje, ze odvolaci namitka tykajici se mozné

. v 7 « /v ’ vV R V7
srecipro¢ni chyby® (s niz se podle nazoru soudu stézovatel dostatecné nevyporadal)
Ja o o v ~ . . ’ . v
nebyla v odvolani zalobca viubec uplatnéna. Zalobci tento pojem v odvolani nejenze
vyslovné neuvadéji, ale nelze jej dovodit ani zjeho obsahu. Krajskym soudem
pouzity termin ,recipro¢ni chyba® nadto neni dostate¢né srozumitelny a nema
oporu v pravnich predpisech upravujicich vykon statni spravy na tGseku katastru

M 4 vV /7 1/ \4 4 VO v v v/ 4 4
nemovitosti. Stézovatel uvadi, ze vsouzené veci byl predmétem fizeni zakres
hranice pozemkovych parcel vdigitalni mapé jakozto vysledku obnovy
katastralniho operatu prepracovanim podle § 15 katastralniho zakona. Pri této
obnové se v souladu s ustanovenim § 84 odst. 3 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., kterou
se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem (dale jen ,vyhlaska ¢. 190/1996 Sb.“), zaroven doplnovaly pozemky
zjednodusené evidence z drivéjsich pozemkovych evidenci do souboru geodetickych
M 4 Ve N PA 4 4 4 v v 4
informaci. Pfi procesu tvorby digitalni katastralni mapy slo o prevod zakresu
predmeétné hranice postupem podle § 57 vyhlasky ¢ 190/1996 Sb., pfi kterém byl
katastralni Gfad povinen zachovat v ramci meznich odchylek geometrické urceni

\ v 4 . . 4 / / . v 4 V/ VeVv/
predmétné hranice (jako zavazny 1daj katastru) doplnované z drivejsich
pozemkovych evidenci (mapy byvalého pozemkového katastru). Stézovatel
pripomina, ze spravnost geometrického wurceni zakresu predmétné hranice
posuzoval exaktnimi postupy, které potvrdily jeho spravnost. K doporuceni soudu
provést ,,porovndni zikresu hranic pozemkii v mapé pozemkového katastru a v digitalni
mapé prostrednictvim soutisku nové katastralni mapy s mapou pozemkového katastru*

/ 4 \4 4 4 4 v v 4 M M 4 4 4 v
podotyka, ze porovnani zakresu predmétné hranice v digitalni katastralni mapé a
v mapé pozemkového katastru pomoci prasvitky (¢i soudem pozadovaného
soutisku) provedl jiz katastralni urad pfi kontrole spravnosti geometrického a
polohového wurleni predmétné hranice pomoci odchylek na bodech
transformacniho klice. Pfi metodé pouzité katastralnim ufadem totiz doslo
k transformaci vektorizovanych rastrovych soubort map pozemkového katastru do
digitalni mapy, vyhotovené v soufadnicovém systému S-JTSK, ktera ve své podstaté
predstavuje matematické vyjadreni mechanického porovnani prasvitky a mapy

4 4 v vV Vv . \4 Ve v 4 4
pozemkového katastru. Zavérem stézovatel konstatuje, ze pfi obnové katastralniho
operatu (at uz je provadéna novym mapovanim nebo pouze prepracovanim
stavajicich map do digitalni formy) vzdy zakonité dochazi ke zménam ve vymérach

v v M \4 / v 4 4 / / .
parcel. Avsak vzhledem ke skutecnosti, ze vymeéra parcely neni zavaznym Gdajem
katastru a ze jeji velikost vyplyva z geometrického uréeni pozemku, lze uzavfit, ze

A 4 i 4 v 4 v v 4 i
pokud byla prokazana spravnost geometrického urceni predmétné hranice, nelze na
zakladé pripadnych rozdilt v 4dajich o vymérach parcel pfed a po obnové operatu
zpochybniovat toto geometrické urleni ¢i dokonce usuzovat na posun hranic
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pozemku v terénu. Z vyse uvedenych duvodi proto stézovatel navrhuje, aby
Nejvysst spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Zalobci ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadéji, ze stézovatel od
samého pocatku fizeni argumentuje vyhlaskou, ktera umoznuje az 10% chybu prti
zpracovani digitalnich katastralnich map. V této souvislosti poukazuji na

v \4 . . 4 4 4 . VVv/ 4 4 4 \4
skutecnost, ze Listina zakladnich prav a svobod je normou vyssi pravni sily nez
vyhlaska, ktera umozniuje zbavit obcana majetku bez nahrady, a proto navrhuji
kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravntho spisu Nejvyssi spravai soud
.. i 4 /7 7 v i 4 4 o i v 7/ /v i
zjistil nasleduyjici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasaéni stiznosti:

Rozhodnutim katastralntho Gradu ze dne 12. 7. 2002, ¢. j. OR-65/1999/2-
836/6, nebylo podle § 8 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona vyhovéno nesouhlasu
zalobct a) a b) s hranicemi nové vymérenych (v rozhodnuti specifikovanych) parcel,
které byly az do roku 1998 evidovany ve zjednodusené evidenci a jejichz hranice
byly do digitalni katastralni mapy doplnény z drivéjsich pozemkovych evidenci
(mapy byvalého pozemkového katastru).

Stézovatel na zakladé podaného odvolani zménil vyse uvedené rozhodnuti
katastralniho Uradu ve vyroku tak, ze ,nesoublasu manzelii Z. a Zd. S. ze dne 3. 7.
1999 s neprovedenim opravy dudajii v operdtu katastru nemowvitosti pro katastralni
uzemi Tylovice podle ust. § 8 odst. 1 pism. b) zikona & 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastrdlni zikon), v platném znéni, se nevybovuje a
odvolini pana Z. S. ze dne 23. 7. 2002 se zamita.

Zdkres hranice mezi parcelou & 1101/1 na strané jedné a parcelami & 1101/11,
1101/10, 1101/9, 1101/6, 1101/7, 1101/17, 1101/20, 1101/21, 1101/8 a 1141 na
strané drubé , ddle zdkres branice mezi parcelou ¢ 1138/1 na strané jedné a parcelami ¢
1140, 1138/3 a 1139 na strané drubé, zistavaji v souboru geodetickych informaci pro
katastralni sizemi Tylovice beze zmén.“V odtvodnéni rozhodnuti stézovatel uvedl, ze
provéril spravnost vysledku tvorby digitalni katastralni mapy, tj. skutecnost, zda se
nezmeénilo geometrické uréeni dotcenych pozemku nad ramec pripustnych meznich
odchylek, které je katastralni Urad pti tvorbé digitalni katastralni mapy povinen
zachovat jako zavazny Udaj katastru. Spravnost geometrického urceni stézovatel
jako odvolaci organ posuzoval podle rozdilu hlavnich délkovych parametrt
(rozmért) predmétné hranice urcenych v zdkresu v mapé byvalého pozemkového
katastru a analyticky (ze souradnic) ze souboru geodetickych informaci obnoveného
katastralnitho operatu. Kontrolnimi vypocty provadénymi stézovatelem bylo
zjisténo, ze v zadném ze zkoumanych délkovych parametri nedoslo k prekroceni
hodnot meznich odchylek stanovenych vyhlaskou ¢. 190/1996 Sb., a tedy byla
potvrzena spravnost geometrického urceni predmétné hranice. Stézovatel nasledné
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provedl také kontrolu spravnosti geometrického urceni obvodu parcel, jakoz 1
geometrického uréeni parcel vlastnikG sousedicich s pozemky zalobct, a ani
v tomto sméru neshledal pochybeni. Protoze vsak vyrok rozhodnuti katastralniho
Gradu ve véci spravnosti zakresu predmétné hranice stézovatel nepovazoval za zcela
jasny a srozumitelny, pfistoupil ke zméné vyroku tohoto rozhodnuti tak, jak je
citovano shora.

Zalobci napadli shora oznadené rozhodnuti stéZovatele Zalobou u krajského
soudu, v niz shodné jako v podaném odvolani namitali, ze pri tvorbé digitalni
katastralni mapy jim byla zpusobena majetkova Gjma, nebot hranice pozemku
v jejich vlastnictvi byla (oproti pivodni katastralni mapé) posunuta ve prospéch
prilehlych parcel jinych majiteld. Zalobci uvedli, Ze spravni orginy obou stupit
optely sva rozhodnuti o vyhlasku ¢&. 190/1996 Sb., podle které se vzniklé rozdily ve
vymérach pozemkd pohybuji v toleranci, kterou predmétna vyhlaska pfipousti.
Tento postup pokladali za v prikrém rozporu s¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle kterého je vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava
mozné pouze ve verejnéem zajmu na zakladé zakona a za nahradu. V této souvislosti
zalobci navrhovali, aby jejich vlastnicka prava byla bezezbytku obnovena, ptipadné
aby jim byla poskytnuta priméfena penézni nahrada.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti stézovatele vcetné fizent,
které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze stézovatel beze zbytku
nenaplnil povinnosti vyplyvajici mu z ustanoveni § 3 odst. 4 a § 59 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen
yspravni 1ad“). V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze pouhé porovnani vymér
vypoctenych ze soutradnic s vymérami uvedenymi v souboru popisnych informaci
obnoveného katastralniho operatu nelze povazovat za dostacujici. Poukazal na
skutecnost, ze moznost vzniku reciprocni chyby provedené porovnanim se neodhali
tehdy, pokud dosavadni operat vykazuje ohledné tdaji ve vymérach dotéenych
parcel a parcel s nimi sousedicich chyby ve smyslu § 8 katastralniho zakona. Krajsky
soud uzavrel, ze z hlediska presvédcivosti napadeného rozhodnuti je nutno, aby
stézovatel v tomto sméru doplnil sva skutkova zjisténi a zaroven provedl porovnani
zakresu hranic pozemkd v mapé pozemkového katastru a v digitalni mapé
prostrednictvim soutisku nové katastralni mapy s mapou pozemkového katastru.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejiho obsahu
jsou v ni uplatnény divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tj. nespravné
posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Rozsahem a dGvody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
v 4 v 7/ 7V . v 4 v \4 v 7/ 7V . o 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.
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V projednavané véci doslo v ramci obnovy katastralniho operatu (metodou
prepracovani) k doplnéni pozemkt ve vlastnictvi zalobcu (vedenych dosud
ve zjednodusené evidenci) do souboru geodetickych informaci (digitalni katastralni
mapy). Pfi tomto procesu se jednalo o prevod zakresu hranic parcel byvalého
pozemkového katastru do souboru geodetickych informaci katastru nemovitosti (tj.
do digitalni katastralni mapy) bez zjisfovani, vytylovani a zamérovani prubéhu
hranic pozemkd v terénu. V obnoveném souboru popisnych informaci byly
vyznaleny nové vymeéry parcel vypoctené na podkladé nového geometrického a
polohového urceni hranic pozemkd, které bylo nutno zachovat v ramci meznich
odchylek stanovenych vyhlaskou ¢. 190/1996 Sb.

Pokud by vdasledku nepfesnosti pfi podrobném méfeni, zobrazeni

v v 4 4 v Ve / v / v v 4 4
predmeétu v katastralni mapé a pri vypoctu vymeér parcel doslo k chybam, opravi se
podle § 8 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona v katastralnim operatu pouze tehdy,
dojde-li k prekroceni meznich odchylek stanovenych provadéci vyhlaskou. V

v/ v v v 4 4 . 4 / 4
pripadé neprekrocCeni mezni odchylky se nejedna o opravu chyby v katastralnim
operatu ve smyslu § 8 katastralnitho zakona, ale pouze o zpresnéni eviden¢nich
Udaju katastru nemovitosti (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.5.2008, ¢. j. 9 As 78/2007 - 118, dostupné na www.nssoud.cz). Pro ulely pravé

4 v . /v 4 / 4 \4 . . Ve v 4 4
posuzovaneé véci tak z vyse uvedeného vyplyva, ze dojde-li pti obnové katastralniho
operatu na zakladé nového geometrického a polohového urdeni nemovitosti a
4 / v 4 v Vev/y v v 7V 4 . .
nového vypoctu provedeného presnéjsi metodou ke zméné (zde snizeni) velikosti
/ v Vev \4 4 . . 4 4 / v v v/
vymeéry parcel, pricemz rozdil ve velikosti dosavadni a nové vyméry neprekroci
mezni odchylku stanovenou provadéci vyhlaskou ¢. 190/1996 Sb., pak se nejedna o

chybu v katastralnim operatu, ale pouze o zpfesnéni vymeéry.

V souzené véci pritom Nejvyssi spravni soud zobsahu napadeného
4 VVe \4 VvV 4 4 M 4 v 4 v Vv 4
rozhodnuti ovéril, ze stézovatel se spravnosti geometrického urceni predmétné
hranice a prekrolenim meznich odchylek zabyval, a vtomto sméru své zavéry
v rozhodnuti fadné oduvodnil. Naproti tomu krajsky soud v odtvodnéni
rozhodnuti vyslovil hypotetické uvahy o tom, kjakym chybam by mohlo pti
obnové katastralniho operatu dochazet a jak by se tyto pfipadné chyby mohly
. M 4 c /7 * 0 / v /7 v / /v v ce Vv
projevit ve spravnosti udaju o vymeérach dotcenych parcel. Blize vsak jiz nerozvedl,
jakou souvislost maji tyto Gvahy spravé posuzovanou véci a s konkrétnimi
skutkovymi okolnostmi daného pfipadu.

Zalobni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace a
4 . Vv 4 v v/ 4 \4 v 4 4 /4 /

zasadou dispozicni. To predevsim znamena, ze soud prezkoumava napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.), nejde-li o skutecnosti,
k nimz musi prihlizet z Gfedni povinnosti. Z zalobnich bodd musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich ddavoda zalobce povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Je tedy plné
v dispozici zalobce stanovit meze soudniho pfezkumu, a to nejen kvantitativné -
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oznaCenim vyroku, které napada, ale také kvalitativné - uvedenim zalobnich
duvodu, v nichz zalobce soustredi své vytky proti napadenému rozhodnuti.

V projednavaném pripadé zalobci v podané zalobé namitali, ze jim byla pfi
tvorbé digitalni katastralni mapy zpusobena majetkova {(yma, nebot hranice
pozemku v jejich vlastnictvi byla oproti ptvodni katastralni mapé posunuta ve
prospéch prilehlych parcel jinych majiteld. Tento postup pokladali za v prikrém
rozporu s¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého je
vyvlastnéni nebo omezeni vlastnického prava mozné pouze ve vefejném zajmu na
zakladé zakona a za nahradu. V navaznosti na shora uvedené tak neni zfejmé (a
vtomto sméru odivodnéni rozhodnuti soudu neposkytuje zadnou relevantni
argumentaci), jaké okolnosti vedly krajsky soud k vybocleni z mezi vytycenych
zalobnimi body a zjakych divodd se nad ramec vymezeného rozsahu soudniho
prezkumu ex offo vyslovil k otazkam, které zalobci neucinili predmétem prezkumu
v podané zalobé. Rozhodnuti krajského soudu tak zvyse uvedenych duvodu
nemuze obstat, nebot stézovatele zavazuje ke zkoumani a posuzovani takovych
skutecnosti, které zalobci neucinili predmétem soudntho prezkumu a které
nespadaji ani do okruhu téch pochybeni (vad) spravnich organt, k nimz by krajsky
soud musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Rozhodnuti krajského soudu je ovSem stizeno dalsi vadou, k niz zdejsi soud
musel dle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. prihlédnout z Gredni povinnosti. Krajsky
soud se dle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu dopustil pochybeni, pokud vécné
prezkoumal napadené rozhodnuti stézovatele, aniz by ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
a) s. . s. prihlédl ke skute¢nosti, ze toto rozhodnuti je pro vnitfni rozpornost a
nesrozumitelnost vyroku neprezkoumatelné.

Podle § 27a Xkatastralnitho zakona nenili stanoveno jinak, plati pro
rozhodovani podle tohoto zakona spravni rad (zakon ¢. 71/1967 Sb.).

V zasadé je mozno konstatovat, ze spravni rizeni tvofi az do pravni moci
koneéného rozhodnuti jeden celek. To znamena, ze odvolaci organ ma v fizeni
o opravném prostfedku moznost napravit jak vady fizeni pred spravnim organem

4 v . /4 v /4 4 VVe . v
prvaiho stupné, tak i vady samotného prvostupriového rozhodnuti. Svéril-li vsak
4 4 4 \4 v v /4 4

zakon odvolacimu organu moznost zmény prvostupnoveho rozhodnuti (§ 59 odst.
2 spravniho radu), omezil tim do urcité miry i zasadu dvojinstanénosti spravniho
v/ 4 v/ v v 4 4 v 4 4 v v
fizeni. V pripadé zmény rozhodnuti plati prvostupriové rozhodnuti spolecné
s rozhodnutim odvolacim, a to v mezich provedenych zmén. Proto také odborna
literatura doporucovala peclivé vazit situaci, kdy by zména rozhodnuti na zakladé
dikazti opatfenych az vodvolacim fizeni vedla kplnému nahrazeni
prvostupriového rozhodnuti (srovnej Vopalka, V., Simiinkovd, V., Solin, M.; Spravni
vad, komentar; C. H. Beck, Praba 1999; str. 161 - 163). Zména, jak je uvedeno, spociva
ve zméné vyroku rozhodnuti, nebot pouze vyrok je tou ¢asti individualniho
spravniho aktu, ktera je pro jeho adresaty zdvazna a vykonatelna.
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Rozhodnuti odvolactho organu pak musi (stejné jako kazdé jiné spravni
rozhodnuti) obsahovat predepsané nalezitosti podle § 47 spravniho fadu. Jedna-li
se o nalezitosti vyroku odvolaciho organu, je nutno predev$im vymezit, jakym
zpusobem je ve véci (o opravném prostredku) rozhodovano; pfi zméné
prvostupnioveho rozhodnuti pak odvolaci organ musi v rozhodnuti po vécné i po
pravni strance specifikovat provadénou zménu.

V ptipadé zalobou napadeného rozhodnuti stézovatele pak z jeho vyrokové
Casti nepochybné vyplyva, ze stézovatel zménil odvolanim napadené prvostupnové
rozhodnuti katastralnitho arfadu tak, ze dva puvodni vyroky v zasadé nahradil
4 v _ 7/ 4 v v 4 v v / /
textem nového znéni, zaroven vSak do prvého zménou dotéeného vyroku
prvostupnového rozhodnuti zahrnul 1 vétu, Ze se odvolini zalobce ze dne 23. 7. 2002
zamita.

Tato skuteCnost zpusobuje, ze vyrok rozhodnuti stézovatele je
nesrozumitelny, vnitfné rozporny a nelogicky, nebot zamita-li se odvolani (a tedy
se potvrzuje prvostupriové rozhodnuti), pak se soucasné nemuize ménit a vice versa.
Uvedené zavéry odpovidaji také dosavadni judikature zdejstho soudu. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 127/2002 - 28,
publikovaném pod ¢. 462/2005 Sb. NSS, vyslovil, ze ,,Divodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.] je také nesrozumitelnost spocivaji v tom, Ze
spravni organ v odvolacim ¥izeni zamitl odvolini a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné, soucasné vsak vyrok rozhodnuti I. stupné zménil...“. Shora popsané
pochybeni stézovatele pri formulaci vyroku rozhodnuti pak umocnuje
take skutecnost, ze vyrok o zamitnuti odvoldni se v dsledku provedené zmény stal
vrozporu se zasadou dvojinstancnosti tizeni integralni soucasti vyroku
prvostupriového rozhodnuti.

S ohledem na v$e vyse uvedené tak Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoventi s. f. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti. Krajsky soud bude v dalsim
fizeni povinen znovu posoudit zakonnost vydaného rozhodnuti stézovatele
v kontextu zavéru, které v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovil Nejvyssi spravni
soud. V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2009
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Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



