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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné:
Zikladni organizace evid. &. 20-0135-3805 Odborového svazu statnich organt a organizaci,
nyni pod nizvem Odborova organizace pracovnikéi sprav pamatkovych objektd pti
Narodnim pamatkovém dustavu, se sidlem Bouzov 8, adresa pro doruovani: Tylova 1,
Olomouc, zastoupené Mgr. Pavlem Batkem, advokatem, se sidlem Sokolovska 394/17,
Praha 8, proti Zalovanému: Cesky statisticky Gfad, se sidlem Na Padesatém 81, Praha 10,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne

20. 6. 2007, ¢. 3. 6 Ca 139/2006 - 30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

IMI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu Mgr. Pavlu Batkovi, se pfiznava

odménu za zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti v Castce 952 K¢, ktera bude
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vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 6 Ca 139/2006 - 30,
bylo zalobkyni ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkt, byla zamitnuta zaloba proti
necinnosti zalovaného a o nakladech ftizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikl
nema na jejich nahradu pravo. V odavodnéni rozsudku o zamitnuti zaloby méstsky soud
po citaci ustanoveni § 2 pism. I), § 20, § 22 odst. 1 pism. g), § 22 odst. 5 a § 24 zakona ¢.
89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, uvedl, ze z vySe uvedenych zakonnych ustanoveni
lze jednoznaéné dovodit, ze pridéleni identifikaéniho Cisla i zmény evidovanych Gdaja
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registrované Ceskym statistickym uradem, jsou pouze zaznamy evidencniho charakteru,
které nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu spravniho radu. Nejedna se v daném
ptipadé ani o rozhodnuti konstitutivni, jimz by spravni organ zakladal, ménil nebo rusil
prava, pravem chranéné zajmy a povinnosti c¢astnika fizeni ani o rozhodnuti deklaratorni,
jimz by spravni organ autoritativné potvrdil existenci konkrétni skutecnosti, prava,
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pravem chranénych zajma nebo povinnosti. Nejedna se ani o rozhodnuti procesni povahy
ani o individualni spravni rozhodnuti, které by predstavovalo aplikaci hmotnépravnich
norem spravniho prava spravnimi organy. Spravnim rozhodnutim je takové rozhodnuti,
které je bezprostfedné zaméreno na vyvolavani pravnich Glinkd, spodivajicich ve vzniku,
zméné nebo zaniku anebo v autoritativnim potvrzeni urcitych vztahd v ramei spravniho
prava. Zalobou proti necinnosti podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni spravniho organu stanovi kjeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
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rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Citované ustanoveni predpoklada nedinnost
spravniho organu pouze ve vztahu k vécnému rozhodnuti. Predpokladem zaloby na
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necinnost vsak je, ze spravni organ ma povinnost rozhodnuti ¢i osvédéeni vydat. Podle
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nazoru méstského soudu se zalobou proti necinnosti spravniho organu podle § 79 s. t. s.
nelze domahat rozhodnuti o odvolani o neprovedeni zmény nazvu zalobkyné v registru
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ekonomickych subjektd, ponévadz provedeni zaznamu je pouze soucasti evidenc¢niho
systtmu a nema vliv na vznik, zménu nebo zanik prav. Tento zapis se neprovadi ve
spravnim fizeni, nerozhoduje se o ném, provedeni zaznamu neni ani osvédlenim, jde
pouze o evidenci pravnich skutecnosti. Zadost o provedeni zmény nazvu v registru neni
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navrhem zahajujicim fizeni, které by bylo tfeba ukonéit meritornim ¢ procesnim
rozhodnutim. Neprovede-li Cesky statisticky urad tuto zménu, nejedna se o necinnost,
jejihoz odstranéni se lze domahat zalobou podle § 79 odst. 1 s. t. s. Cesky statisticky tfad
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nema v daném pfipadé zadnou pravni povinnost vydat vécné rozhodnuti o odvolani
zalobkyné. S ohledem na uvedené skutecnosti méstsky soud zalobu podle § 81 s. f. s. zamitl
jako nedtvodnou.

Proti rozsudku méstskeho soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. StéZovatelka je toho
nazoru, ze na postup spojeny se zménou evidovanych daji podle zikona ¢. 89/1990 Sb. se
v dobé podani opravného prostredku proti ,rozhodnuti“ Zalovaného (opravny prostredek
podany dne 15. 3. 2006) méla pouzit ustanoveni spravniho radu, nebot ke zméné
rozhodujiciho ustanoveni § 24 uvedeného zikona, jez v soucasném znéni vylucuje pouziti
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norem upravujicich spravni fizeni i na zménu evidovanych daja, doslo az na zakladé
zakona ¢. 230/2006 Sb., jenz nabyl Gcinnosti dne 1. 6. 2006. Do 31. 5. 2006 bylo G¢innym
znénim ustanoveni § 24 zakona ¢. 89/1990 Sb. vylouceno pouziti obecnych predpist
spravnim fizenim pouze na pridélovani identifikaéniho disla a identifikaéniho kodu dle
tohoto zdkona, tedy nikoliv na zménu v evidovanych ddajich. Méstsky soud pfi svém
rozhodovani vychazel zjiného asového znéni zdkona o statni statistické sluzbé, ktery
nabyl Glinnosti az dne 1. 6. 2006, a tim zalozil vyse uvedené vady rozsudku. Bez ohledu
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na vyse uvedené se stézovatelkou nebylo jiz od okamziku podani navrhu na zahajeni fizeni
dne 16. 2. 2006 nakladano jako s Glastnikem fizeni pfinejmensim podle § 28 spravniho
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radu, presto ze jeji podani mélo nalezitosti na podani spravnim radem kladené. V zasadé lze
hovotit o rozhodnuti spravniho orginu podle ustanoveni spravniho tadu ze strany
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zalovaného i v pripadé jeho Odpovédi na dopis ze dne 16. 2. 2006 pod zn. 30/2006, C. j.
186/2006 - 2475, ze dne 6.3.2006 ,jen v nadsazce“, nebot postrada témér veskeré
nalezitosti rozhodnuti podle tohoto pravniho predpisu. Tim zalovany porusil
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své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 2 az § 8 spravniho fadu, kde je mimo jiné
stanoveno, ze vefejna sprava je sluzbou vefejnosti, spravni organ v souvislosti se svym
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Ukonem poskytuje dotéené osobé priméfené poucleni, vyrizuje véci bez zbytecného
odkladu, podklady dotcené osoby vyzaduje jen, stanovi-li to pravni predpis. Stézovatelka je
tedy toho nazoru, ze zalovany byl povinen vydat rozhodnuti, af jiz pozitivni
nebo negativni, resp. provést zmeény v registru ekonomickych subjektl, nebot se
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stézovatelka a zalovany nesporné pohybovali v ramci rezimu spravniho tadu, a tudiz byl
vazan mimo jiné povinnosti dle § 71 spravntho radu, tj. povinnosti rozhodnout bez
zbytecného odkladu. Z vylozenych duvoda stézovatelka navrhla, aby rozsudek méstského
soudu byl zrusen a véc tomuto soudu vracena k dalsimu fizeni. Kasacni stiznosti pritom
byly napadeny pouze vyroky II aIll rozsudku méstského soudu, napaden nebyl vyrok
o priznani osvobozeni od soudnich poplatkd zalobkyni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl odmitnuti kasaéni stiznosti
zduvodu nesplnéni jedné z podminek fizeni spolivajici v pozadavku na vymezeni
presného uréeni zalovaného podle § 37 s. . s. Namita, ze stézovatelka ve své kasacni
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stiznosti nevymezila osobu zalovaného, ¢imz nesplnila procesni podminku uvedeného
ustanoveni, tedy podminku pasivni legitimace zalovaného. Cesky statisticky urad
v pravnich vztazich vystupuje v souladu s pravni Gpravou a ustalenou judikaturou vzdy
jako Ceska republika - Cesky statisticky ufad. Dale zalovany namita nedodrzeni procesni
podminky dané § 102 odst. 2 s. 1. s. tedy lhity pro podani kasacni stiznosti. Z tohoto
divodu navrhuje, aby kasacni stiznost byla ve smyslu § 46 odst. 1 s.f.s. odmitnuta.
Zalovany pak pfipadné navrhuje kasacni stiznost zamitnout z duvodu § 24 zakona C.
89/1995 Sb., jez stanovi nepripustnost pouziti spravnitho radu, potazmo predpisu
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o spravnim fizeni ve znéni predchozi pravni Upravy. Vadi kasaéni stiznosti v plném
rozsahu zaujima nazor jako v predchazejicim fizeni a trva na spravném pravnim hodnoceni
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jak ho popsal méstsky soud ve svém rozsudku. Zalovany ma tedy za to, ze stézovatelka
podala stiznost neoduvodnéné bez pravnich a vécnych podkladu a ztéchto duvodu
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud stiznost odmitl, ptfipadné ji zuvedenych divodd
4
zamitl.

Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu prezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2, 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila ve své
kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s.,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Pokud zalovany s odkazem na § 37 s. f. s. namitd nepfesné vymezeni zalovaného,
lze uvést, ze uvedené ustanoveni se tyka tkont Gclastnikl a osob zGlastnénych na fizeni.
Kdo je Glastnikem fizeni stanovi § 69 s. f. s., podle néhoz Zalovanym je spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptsobnost pfesla.
Podle ustalené soudni judikatury ve spravnim soudnictvi neni treba zalovany spravni organ
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oznacovat jako Ceska republika - suvedenim pfislusného oznaceni spravniho organu,
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nybrz stali uvést pouze samotné oznaceni spravniho organu, tj. v daném pfipadé byl
alovany spravni orgn spravné oznaten jako Cesky statisticky atad. Z obsahu soudniho
spisu dale vyplyva, ze rozsudek méstského soudu byl stéZovatelce dorucen dne 20. 9. 2007,
kasacni stiznost pak byla podana dne 21. 9. 2007 atéhoz dne dorucena elektronicke
podatelné Méstského soudu v Praze, takze byla podana véas v ramci dvou tydnu pro jejt
podani. Stézovatelka spodanim kasa¢ni stiznosti pozadala o ustanoveni advokata
k zastupovani pro fizeni o kasacni stiznosti, pficemz jeji zadosti bylo vyhovéno usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 6 Ca 139/2006 - 40. Ustanoveny advokat
potom doplnil kasaéni stiznost podanim doslym méstskému soudu dne 18.12. 2007.
Z toho samozrejmé nelze vyvozovat opozdénost podani kasaéni stiznosti.

Se stézovatelkou lze sice souhlasit potud, zZe meéstsky soud v oduvodnéni svého
rozsudku vychazel ze znéni § 24 zakona ¢. 89/1990 Sb., jez nabylo G¢innosti az dne 1. 6.
2006 na zakladé zakona ¢. 230/2006 Sb., své rozhodnuti o zamitnuti zaloby vsak
neodtvodnil timto novelizovanym znénim zakona. Méstsky soud spravné vysel z toho, ze
zmény evidovanych Gdajd registrované Ceskym statistickym GFadem jsou pouze zaznamy
evidenéniho charakteru, které nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu.
Protoze provedeni zaznamu je pouze soucasti eviden¢niho systému a nema vliv na vznik,
zménu nebo zanik prav, méstsky soud spravné vysel z toho, ze zalobou proti nedinnosti
spravniho organu podle § 79 s. f. s. nelze se domahat rozhodnuti o odvolani o neprovedenti
zmény nazvu stézovatelky v registru ekonomickych subjekta. Tento zapis se neprovadi ve
spravnim fizeni. Nerozhoduje se o ném, provedeni zaznamu neni ani osvédCenim, jde
pouze o evidenci pravnich skutecnosti. S posouzenim véci méstskym soudem se Nejvyssi
spravni soud plné ztotozriuje a pro strunost odkazuje na vycerpavajici a vystizné
oduvodnéni rozsudku méstského soudu. Lze pouze dodat, ze v pfipadé, pokud by spravni
organ bezdtvodné odmitl provést zménu evidovanych Gdaji registrovanych Ceskym
statistickym ufadem, byla by na misté spise zaloba o ochrané pred nezakonnym zasahem
spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s., nez zaloba na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu. Konecné lze uvest, ze stézovatelka pod svym pavodnim oznacenim,
jehoz zmény nazvu se u zalovaného domahala, jiz neexistuje, protoze v soucasné dobé
doslo kjejimu zaniku a ke slouceni sOdborovou organizaci pracovnikd sprav
pamatkovych objektd pfi Narodnim pamatkovém tstavu, takze z tohoto ddvodu registrace
pozadované zmeény puvodniho nazvu jiz nepripada v Gvahu.

Nejvys$i spravni soud tudiz neshledal nezakonnost rozsudku méstského soudu
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spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni (§ 103
odst. 1 pism. a/ s. f. s.) ani neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu (§ 103 odst. 1
pism. d/ s. f. s.). Kasacni stiznost byla proto jako nedivodna zamitnuta ve smyslu § 110
odst. 1s. f.s.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60

odst. 1, 2 s. f. s. Stézovatelka, ktera nebyla v fizeni spéSna, nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 26. ¢ervna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



