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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: J.F.,
zastoupeného Mgr. Julii Rathuskou, advokatkou, AK Skacelova 1645/30, Brno, proti
ralovanému: Policie Ceské republiky, Sprava Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova
24, Brno, o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho orginu, o kasa¢ni stiznosti

zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 57 Ca 68/2008 - 36,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

. Zalovanému se nepfizndva pravo na nihradu nikladd fizeni o
kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce byl dne 20. 6. 2007 kontrolovan hlidkou Policie CR pti fzeni osobniho
vozu a pritom bylo zji§téno, ze pfi jizdé nebyl pripoutan bezpecnostnim pasem. Véc byla
na mist¢ vyfizena v blokovém Fizeni uloZenim pokuty 500 K& Zalobce svym podpisem
souhlasil svyrizenim prestupku v blokovém fizeni a skvalifikaci prestupku podle
§ 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu.



1 Ans 4/2009 - 67

Dne 7. 4. 2008 zalobce zaslal zalovanému pripis, v némz zadal o zruseni rozhodnuti
ze dne 20. 6. 2007 vydaného v blokovém fizeni v prezkumném fizeni podle § 94 a nasl.
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad. K zadosti dolozil zpravu chirurgické ambulance
Nemocnice Ti$nov datovanou dnem 15. 6. 2007, z niz vyplyva, ze zalobci se v dusledku
havirie na kole nedoporuduje pouZivat v auté bezpeénostni pasy. Zalovany sdélil Zalobci
ptipisem ze dne 2. 6. 2008, ze neshledal dGvody pro zahijeni prezkumného fizeni ve
smyslu § 94 odst. 1a § 95 odst. 1 spravniho radu.

Zalobce podal u Krajského soudu v Brné zalobu, kterou se domahal ochrany
i Ve i \4 4 v/ 1 v 4 5 4 v .
proti necinnosti zalovaného, tedy aby soud nafidil zalovanému zahijit v uvedené véci
prezkumné fizeni a vydat v tomto fizeni rozhodnuti. V zalobé uvedl, ze u zalovaného
uplatnil divody pro zahajeni prezkumneého fizeni podle § 94 odst. 1 spravniho fadu, nebot
v .V eV _V v v /. v v A 4 J &M
prestupek nebyl spolehlivé zjistén, avsak zalovany i presto prezkumné fizeni nezahajil.
Skutecnosti svédcici o tom, ze rozhodnuti v blokovém fizeni bylo vydano v rozporu
4 4 M v M M v \4 v M 4 v Ve A4 v 4
s pravnimi predpisy, je dle zalobce to, ze zalobci lékat doporuéil nepouzivat bezpecnostni
pasy, o Cemz zalobce dle svého tvrzeni policisty informoval, byt prislusné potvrzeni
nemohl predlozit. Zalobce tvrdil, Ze na zahajeni prezkumného fizeni ma narok, pokud
uplatnil skutecnosti, které svédéi, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi
v M v / 4 v \4 4 / i o1° Ve /
predpisy. Opacny nazor by otevrel zalovanému cestu k neomezené libovuli pfi vykonu
uvazeni, zda prezkumné fizeni zahaji ¢i nikoli a zalobci by byla odepfena G¢inna soudni
ochrana proti takovému svévolnému postupu zalovaného.

Krajsky soud rozsudkem oznaCenym v zahlavi zalobu zamitl. Soud v odivodnéni
uvedl, ze o prestupku zalobce bylo rozhodnuto v blokovém fizeni, s ¢imz zalobce souhlasil
a svyj souhlas stvrdil svym podpisem na pokutovych blocich. Postup policisty pfi vyfizeni
prestupku byl spravny a nemohl ani postupovat jinak. Ani lékarska zprava predlozena
zalobcem témér jeden rok po projednani prestupku neobsahuje nalezitosti predepsané v § 6
odst. 6 zakona o silniénim provozu a § 9 vyhlasky ¢. 277/2004 Sb. Proto ani k predlozeni
takové zpravy by policista pri feseni prestupku nemohl prihlédnout. Krajsky soud dale
citoval rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 6 As 49/2003 - 46 ze dne 29. 12. 2004,
publikovany pod ¢. 505/2005 Sb. NSS, podle néhoz predpokladem projednani prestupku
v blokovém tizeni predpoklada souhlas obvinéného se zjisténim a kvalifikaci prestupku a
uloZenou sankci. Pokud obvinény takto sam rezignuje na projednani ptestupku v bézném
spravnim fizeni, v némz jsou mu k dispozici opravné prostfedky, nemtze se nasledné
dozadovat soudniho prezkumu rozhodnuti vydaného takto s jeho souhlasem v blokovém
fizeni. Soud dale citoval iz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008,
¢.j. 3 As 58/2007 - 117, znéhoz vyplyva, ze u rozhodnuti o prestupku vydaného
v blokovém tizeni, je z povahy véci vyloucena obnova fizeni. Na zakladé téchto Gvah dosel
krajsky soud k zavéru, ze zalovanému nelze nic vytykat, nebof postupoval v souladu se
zakonem: protoze neshledal divody k zahijeni prezkumného fizeni, sdélil to zalobci
oby¢ejnym p¥ipisem. Zaloba byla proto nedtvodna.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost. Uved],
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ze jsou-li dany podminky pro zahajeni prezkumného fizeni, spravni organ neni opravnén
zneuzit spravni uvazeni k tomu, aby takovéto fizeni nevedl. StéZzovatel je opravnén
v takovém pripadé hledat ochranu u soudu. Podle stézovatele podminky pro zahajeni
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prezkumného fizeni dany byly, protoze zalovany ,v pfipise ze 7. 5.2008“ sam vyslovné
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ptiznal, ze prestupek nebyl spolehlivé zjistén a nebyla tedy splnéna zakonna podminka pro
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vytizeni prestupku v blokovém fizeni. Ani specifinost blokového fizeni nezbavuje
v 4 v i v v 4 / Ve M 4 4
zalovaného odpovédnosti za to, ze bude dodrzen zakonny postup pfi projednani
prestupku. Stézovatel konecné namitl, Ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny,
nebot krajsky soud nevysvétlil citaci dvou uvedenych rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu, které s resenym pripadem nesouvisi, a neoduvodnil zamitnuti zaloby.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedavodnost.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravai soud shledava, ze zamitavy vyrok
krajského soudu je odivodnén dostatecné, srozumitelné, konzistentné a souladné
s obsahem spist. Krajsky soud se rovnéz vyporadal s relevantnimi ndmitkami uplatnénymi
stézovatelem v zalobé. Z odivodnéni vyplyva, ze krajsky soud se ztotoznil s nazorem
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zalovaného, ze divod pro zahajeni prezkumného fizeni dan nebyl. Policista postupoval pri
projednani prestupku stézovatele v souladu se zakonem, kdyz zjistil, ze stézovatel fidil
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motorové vozidlo bez pouziti bezpecnostnich past a nepredlozil zakonem predepsané
lékarské potvrzeni, jednani stézovatel spravné kvalifikoval jako prestupek podle
§ 22 odst. 1 pism. l) prestupkového zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 pism.a) zakona
o silni¢nim provozu. Proto rozhodl o ulozeni pokuty, jejiz vysi vymeéfil na spodni hranici
zakonem stanovené sazby. Stézovatel sviy souhlas se zjisténim a kvalifikaci prestupku
a s ulozenou sankei stvrdil svym podpisem na pokutovém bloku. Na téchto okolnostech
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nic neméni ani dodateéné stézovatelem predlozena lékarska zprava, ktera neobsahuje
pravnimi predpisy predepsané nalezitosti. Toto hodnoceni krajského soudu vyhovuje testu
prezkoumatelnosti.

Je pravdou, ze krajsky soud nijak vyslovné nevysvétlil souvislost jim citovanych
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judikati Nejvyssiho spravniho soudu s fesenym pripadem, coz je jisté do znaéné miry na
ymu srozumitelnosti odivodnéni. Na druhou stranu vsak tato skutecnost nezpusobuje
nesrozumitelnost nebo vnitrni rozpornost odivodnéni, ktera by znamenala
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. I primérné bystry ctenat rozsudku pochopi,
ze pokud judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vylucuje soudni prezkum rozhodnuti
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vydanych v blokovém rizeni a uplatnéni mimoradného opravneho prostredku, kterym je
obnova fizeni, je tim spi§ vylouden inarok stéZzovatele na uplatnéni dozoréiho prava,
kterym je prezkumné fizeni.

Piedtim, nez se Nejvyssi spravni soud vénoval namitkam stéZovatele, kterymi
dovozoval rozpor rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni s pravnimi predpisy, zabyval se
v v/ 4 vV o oV / vV v 4 v
predevsim otazkou, zda se stézovatel vibec muze Gspé$né domahat zalobou na ochranu
v Ve 4 4 4 /7 \4 / J&3 v /7 V7 4 ’
pred necinnosti spravniho organu, aby zalovany zahajil prezkumné rizeni dle § 94 a nasl.
spravniho tadu. Nejvys$i spravni soud konstatoval ve své predeslé judikatufe
(srov. napt. rozsudek ze dne 26. 6. 2007, ¢.j.4 Ans 10/2006 - 59, nebo rozsudek ze dne
30. 8. 2008, ¢.j. 4 Ans 6/2006 - 162, vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou pfistupna
na www.nssoud.cz), ze zalobou podle §79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale téz ,s. 1. s.“) se nelze Gspésné domahat ochrany v pripadé jakékoli pasivity
spravniho organu, ale pouze v pripadech, kdy spravni organ ma povinnost vydat ve
spravnim fizeni rozhodnuti. Takovou zalobu lze tedy Gspésné uplatnit pouze v pripadech,
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kdy je zalobce nositelem verejného subjektivniho prava na vydani rozhodnuti. Mezi
ptipady, kdy spravni organ nema povinnost vydat rozhodnuti, patfi i situace, kdy obdrzi
pouhy podnét k zahajeni tizent, které nelze zahajit jinak nez z Gfedni povinnosti.

Prezkumné rtizeni lze zahajit pravé jen z moci Gredni (srov. § 95 odst. 1 spravaiho
tadu). Ulastnik miize v této véci podat pouze podnét, kterj neni nivrhem na zahéjeni
fizeni (tak vyslovné § 94 odst. 1 véta treti spravniho radu). Podle ustalené judikatury
vztahujici se jiz ke spravnimu  tadu z roku 1967 (¢.71/1967 Sb., § 65) nemaji Gcastnici
narok na uziti prostredka dozorciho prava tedy na zahajeni prezkumného fizeni a verejna
subjektivni prava tGcastnika zustavaji odlozenim podnétu tohoto ucastnika na zahajeni
prezkumného fizeni pro jeho nedavodnost naprosto nedotCena (srov. usneseni Vrchniho
soudu v Praze, ¢.j.6A53/97-18 zedne27.2.1998, publ. vSoudni judikatura pod
¢. 877/2001). Tuto judikaturu prevzal rovnéz Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudek ze dne
22.5.2008, C.j.9 Ans 1/2008 - 135). Nejvyssi spravai soud take vyslovné potvrdil, ze tato
ustalena judikatura se vztahuje rovnéz na podnét k zahajeni prezkumného rizeni podle § 94
a nasl. nového spravniho fadu (srov. rozsudek ze dne 5. 6.2008, ¢.j.9 As 25/2008 - 81).
Stejny nazor soudy konzistentné zastavaji i v pripadé prezkumného fizeni podle § 55b
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale téz ,danovy rad®), a to i presto, ze
§ 55b danového radu mluvi vyslovné o ,navrhu® Gcastnika (srov. podrobnou argumentaci
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Afs 56/2004 - 114 ze dne 19. 12. 2006, publ.
pod ¢ 1113/2007 Sb. NSS). Tento nazor sdili rovné i Ustavni soud. Ve stanovisku pléna
ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. Pl. US-St 12/2000 uvedl: , Je tieba mit na pameéti, Ze se v souzeném
pripadé jedna o dvoji prostredky ochrany prava. Jednak jsou tu prostredky instancni (Yadné) a
mimoradné (obnova ¥izeni), jednak soudni (spravni Zaloba) - tedy prostiedky, které miiZe strana
vyuzit (ma na né tak vikajic pravni narok). Vedle toho existuji i prostredky jiné, dozorci, mezi
néz patvi pravé prezkoumdni podle § 55b dariového vadu. Ty slouzi k ochrané objektivniho
prdva a strana na né ndrok nemd.

Nejvyssi spravni soud tedy své stanovisko shrnuje tim, ze stézovatel nemél narok
na vydani usneseni o zahajeni prezkumného frizeni podle § 96 odst. 1 spravniho fadu,
ani na rozhodnuti v prezkumném fizeni podle § 97 spravniho fadu, ani na rozhodnuti
ve zkraceném prezkumném fizeni podle §98 spravniho tradu. Proto jeho zaloba na
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ochranu pred necinnosti nemohla mit Gspéch, a to ani v pripadé, ze by se jeho tvrzeni o
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rozporu rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni s pravnimi predpisy ukazalo jako
duvodneé.

Nad ramec uvedeného vSak Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ze spisu
.. ’ 7 v ’ ’ v/ ’ ’ 7 eV .
nijak nevyplyva, ze by rozhodnuti v blokovém fizeni bylo v rozporu s pravnimi predpisy.
Naopak zavér krajského soudu a zalovaného, ze policista pfi projednani prestupku
Vv 4 v/ 4 ’ 4 /
stézovatele v blokovém fizeni postupoval vsouladu se zakonem, byl spravny. Pokud
stézovatel tidil bez pouziti bezpelnostnich past a nepfedlozil lékarské potvrzeni s
predepsanymi nalezitostmi, které byl povinen mit pfi sobé (§ 6 odst. 6 zakona o silni¢nim
v V4 v *eV_V . vV /. 4 \4 4 / 4
provozu), byl prestupek radné zjistén. Ze spisu rovnéz nevyplyva, ze by zalovany sam
pripustil pochybnost o fadném zjisténi skutkového stavu v blokovém fizeni, jak tvrdil
stézovatel. Nic takového neni uvedeno aniv pfipisu zalovaného stézovateli ze dne
7.5.2008, jehoz se stézovatel dovolava, ani vjiném pripise zalovaného adresovaném
stézovateli.
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Z uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl a o nahradé
nakladu fizeni rozhodl v souladu s § 59 s. 1. s., tedy tak, ze zadny z Glastnik nema pravo
4 4 o V/ 4 vV ‘v VU v / v v 7/ vV /4
na nahradu nakladt fizeni. Stézovatel totiz ve véci nemél Gspéch a procesné uspésnému
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zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



