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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci zalobce: J.K.,
zastoupeného JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Korenského 15, Praha 5,
proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne

15.1.2008, ¢.j.131/DS/08/7291/Sur, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 16 Ca 1/2008 - 70,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku ve vysi 2856 K¢ do patnacti dnd od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce.

Oduavodnéni:
I

Dle tredniho zaznamu k ¢. j. PSV-83-13/DO-2007 ze dne 13. 5. 2007 se mél zalobce
dopustit dne 13. 5. 2007 prestupku na dalnici D8 ve sméru od Usti nad Labem - Rehlovice
dle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale ,,zakon o prestupcich®),
porusenim povinnosti stanovené dopravnim znalenim B 21a ,Zakaz predjizdéni®, kdyz ,v
daném dseku dalnice ,kde je snizena rychlost dopravnim znacenim ze 130 - 100 - 80 km./hod.
z divodu rekonstrukce D8° predjizdél v levém jizdnim prubu pomaleji jedouci vozidlo v pravém
jizdnim prubu. Téné pred sniZenim jizdnich prubii v jeden pribéZny za pomoci smérovych
desek s blikaci Z 4b se ¥idic zaradil pred predjizdéné vozidlo. V tomto viseku je ale predjizdént jiz
zakdzano dopravnim znacenim B 21a, z ditvodu bezpecnosti a plynulosti v silnicnim provozu.“
Zalobce s vytizenim prestupku v blokovém ¥izeni nesouhlasil, odmitl zaplatit blokovou
pokutu a bylo s nim sepsano oznameni o dopravnim prestupku.
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Magistrat mésta Usti nad Labem (,spravni organ L stupné“), odbor kontroly, zah4jil
dne 9.7.2007 s zalobcem prestupkové rizeni. Pfi jednani, které se uskutecnilo dne
25.7.2007, zalobce uvedl, ze nespachal zadny prestupek, protoze nepredjizdél v zakazu
predjizdéni, ani neptekrocil rychlost. Pred predjizdéné vozidlo se zaradil tésné pred
zakazem prejizdéni, je jasné, ze ho policista nemohl vidét jet v levém pruhu. Jako svédka
navrhl svou ptitelkyni pani J. H.. Jako svédkové byli vyslechnuti dva na misté zasahujici
policisté a pani J. H.. Spravni organ pfi zjistovani skutkového stavu vychazel rovnéz z
fotodokumentace pofizené po odjezdu zalobce z mista kontroly.

Dne 15. 1. 2008 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti,
¢ j. MM/OK/PD/28787/07/R, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
proti bezpec¢nosti a plynulosti silnicniho provozu dle §22 odst. 1 pism. f) bod 7 zakona
o prestupcich, a kterym zalobci ulozil pokutu ve vysi 8000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésict s Gc¢innosti ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1000 K¢.

Proti rozhodnuti organu L. stupné podal zalobce odvolani. Uvedl, ze organ I. stupné
v v e e v ° ’ v . / ’ ° / v
predné nezajistil vsechny dukazy, nespravné zhodnotil ziskané duakazy, nespravné
vyhodnotil dikazy v souvislostech a tudiz nespravné rozhodl. Zpochybnil zejména
vypovédni hodnotu dikazd, kdyz uvedl, Ze fotografie byly pofizeny bez Gcasti zalobce,
nebo ze jako dikaz byla pouzita vypovéd policisty, ktery uvedl, ze cely prabéh predjizdéni
nevidél. Policisté dale chtéli zalobci ulozit pokutu za prestupek, jehoz projednani
v blokovém fizeni v$ak zakon neumoznuje. Podle zalobce doslo rovnéz k pochybent, kdyz
nebyly zajistény jiné dukazy - svédecka vypovéd fidice predjizdéného automobilu, nebyl
v v / / Vv v 4 v 4 Ve \2 4 4 .
predlozen seznam kontrolovanych aut (za Gcelem mozného svédectvi) ¢i sluzebni zapis
hlidky, byla zamitnuta rekonstrukce na misté samém, ktera méla ovérit, zda policista mohl
na dalku vidét a uréit hranici zakazu prejizdéni. Zalobce navrhl provedeni dokazovani
sluzebnim zaznamem hlidky a nakresem situace a rekonstrukei na misté samém.

Zalovany rozhodnutim ze dne 15.1.2008, & j. 131/DS/08/7291/Sur, odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

Rozhodnuti Zalovaného napadl zZalobce Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, v niz zd@raznil, Ze spravnim organem v dané véci nebyl spravné zjistén skutkovy
stav a zopakoval stézejni namitky uvedené v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
L stupné. Krajsky soud rozsudkem z25.2.2009, ¢ .16 Ca 1/2008 - 70, rozhodnuti
\4 /4 Ve v/ 4 v ’,." \4 4 v/ v/ 4 4 vV
zalovaného zrusil pro vady fizeni avéc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Zaroven
zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni v ¢astce 16.280 K¢ do
tti dnt od pravni moci rozsudku.

Krajsky soud rozsudek odavodnil tak, ze zalovany se ve svém rozhodnuti vibec
nevyporadal s namitkou zalobce vznesenou proti rozhodnuti organu 1. stupné, tj. ze byl
zamitnut navrh zalobce na provedeni diikazu rekonstrukci na misté samém, pfi¢emz timto
dtkaznim prosttedkem mohlo byt prokazano, mohl-li policista na dalku vidét, kde doslo
k predjizdécimu manévru, a zda mohl presné urdit hranici zakazu predjizdéni. Zalovany
ani neprovedl dikaz zaznamem hlidky ze dne, kdy ke spachani prestupku doslo.
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Z uvedeného vyvozuje krajsky soud zavér, ze ztextu zalobou napadeného rozhodnuti
/ 4 v v v 4 v v 4 v / i ) Vv
vyplyva, ze predmétného prestupku se zalobce dle nazoru zalovaného dopustil, at jiz ve
skutecnosti predjizdél na misté, které policisté dodatec¢né na misté oznacili, nebo na miste,
které sam zalobce uvadi, tj. pred dopravnim oznacenim B 21a ,Zakaz predjizdéni®. V této

v i V.o M / 4 v /4 4 4 4 /4 bl v/ v
skutednosti spatfuje krajsky soud zavazné pochybeni spravniho organu, nebot v pripadé
spravniho trestani musi byt jednoznaénym zpusobem zjistén skutkovy stav, tedy v daném
ptipadé je nutné v prestupkovém fizeni postavit zcela najisto, na kterém misté zalobce se
svym vozidlem provedl predjizdéci manévr, aby bylo mozno jeho chovani kvalifikovat
jako prestupek. Dle krajského soudu tedy zjisténi skutkového stavu vyzaduje zasadni
doplnéni. Pokud tak zalovany neuéinil, zatizil rozhodnuti podstatnou vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Krajsky soud nesouhlasil s zalovanym, ze provedeni rekonstrukce na misté samém
by bylo pouze bezdGvodnym protahovani fizeni. Podle nazoru krajského soudu nebylo
mozné pouze z vypoveédi policistii postavit najisto, ze se zalobce dopustil prestupku prave
na tom misté, které policisté dodatecné, jiz bez pritomnosti zalobce, na vozovce oznadili.
K tomuto zavéru soud dospél v reakci na rozporuplnost vypovédi svédku - policistt.
Vypovédi obou svédku se podle krajského soudu lisi v nazoru na to, jaké bylo vozidlo,
které mél zalobce prejizdét, zda policisté kontrolovali v rozhodnou dobu, kdy mélo dojit
k prestupku, 1 vozidla na pravé krajnici, jak probihala kontrola zalobce ¢i jaka byla
vzdalenost mista prestupku od mista stanovisté obou svédka.

II.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) vcasnou
kasacni stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V ni uvadi,
ze zalobce se dle néj prokazatelné dopustil prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 zakona
o prestupcich, prvotni materialy zajisténé policejnim organem nepochybné dokladaji, ze
zasahujici policisté zfetelné vidéli, ze zalobce predjizdél vozidlo v misté, kde to bylo
zakazano dopravni znackou B 21a ,Zakaz predjizdéni“. Vypovedi policisti ucinéné na
jednani u krajského soudu se v podstatnych vécech nerozchazeji a pokud se lisi, tak je to

) v/ v / 4 4 4 v / V1 .. o .
zpusobeno delsim Casovym odstupem od spachani prestupku. Vypoveédi policistd nejsou
ani v rozporu s vypovédi pani H., kterd v dobé spachani prestupku jela s zalobcem ve
vozidle. Z jeji vypovédi ucinéné u spravniho organu vyplyva, ze zaregistrovala dopravni
znacku upravuyjici snizeni rychlosti v daném tGseku a dopravni znalku upravujici jizdu

. ’ ° . v/ v <’ 7 v
v jizdnim pruhu, ale vibec nezaregistrovala v tomto pripadé rozhodujici znacku B 21a
»Zakaz predjizdéni®.

Co se tyce soudem vytykaného neprovedeni dikazu rekonstrukci na misté samém,
k tomu stézovatel sdéluje, ze je pouze vkompetenci spravniho orginu posoudit a
rozhodnout, které dikazy a v jakém rozsahu provede. Ackoli je pravdou, Ze spravni organ
vzdy provede dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci, v uvedeném pripadé byla
na predmétném misté dalnice D8 v dobé spachani prestupku umisténa prechodna Gprava
provozu na pozemnich komunikacich. Tato ptrechodna tprava jiz zde nebyla v dobé
prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu I. stupné stézovatelem (odvolacim organem).
V pripadé provedeni pozadované rekonstrukce by proto zalovany musel postupovat
v souladu s ustanovenim § 77 odst. 1 pism. b) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), a
v/ 4 / v /4 / 4 i 4
pozadat o stanoveni shodné prechodné Upravy provozu na pozemnich komunikacich
Ministerstvo dopravy, které by mohlo stanovit tuto prechodnou Gpravu az po pisemném

pravy y P P po p

7 1V / .. . ’ v VvV ove s , .
vyjadfeni Ministerstva vnitra. Nasledné by se musel fesit 1 problém, kdo bude hradit
naklady za umisténi schvaleného dopravniho znaceni. Vzhledem k tomu, ze v uvedeném
ptipadé se jednalo pouze o spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho
provozu, ktery nemél za nasledek zpusobeni dopravni nehody, nepovazoval stézovatel

4 v 4 o 4 v 4 i o 4 4 4 /4

provedeni pozadovaného dikazu rekonstrukei za potrebné ani davodné. Spravni organy
postupovaly shodné jako v obdobnych pripadech prestupkd (napt. neptipoutani ridice na
sedadle bezpecnostnimi pasy, drzeni telefonniho pfistroje ¢i jiného zaznamového zafizeni
béhem jizdy fidicem), jejichz spachani nasledné ridi¢ popira. I v takovychto ptipadech
vétsinou pro vydani rozhodnuti postaci provedeni dikazu v podobé svédecké vypoveédi
zasahujicich policistu.

Vyklad uéinény krajskym soudem podle stézovatele zasadnim zptisobem zasahuje
do zavedené praxe trestani dopravnich prestupku, nebot sohledem na skuteénost, ze
spravni organy ve své rozhodovaci praxi postupuji vsouladu spravnimi nazory

A v / M 4 4 M 4 . v v 4 / 4 o 4 v
vyjadfenymi soudy ve spravnim soudnictvi, finan¢né nakladné provedeni dikazu na misté
bude nutno vyuzit v fadé dalsich skutkové obdobnych pfipadt, kdy zakladnim podkladem
pro rozhodnuti o prfestupku budou pravé vypovédi zasahujicich policista a proti
rozhodnuti bude nasledné podano odvolani.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti z 30.4.2009 uvedl, ze souhlasi
s postupem krajského soudu a sjeho posouzenim dané véci. Dodal, ze v fizeni pred
spravnim soudem byly dokonce dle jeho nazoru zpochybnény nedostate¢né dukazy, které
mély oba spravni organy k dispozici pro sva rozhodnuti, nebot pred soudem zopakované
vypovédi dvou policisti se ukazaly natolik vzajemné rozporné v podstatnych vécech, ze i
bez provedeni objektivnich dikazi svédci pro tvrzeni zalobce, ze totiz dvojice policistu,
provadéjicich kontrolu vice vozidel v ne zcela prehledném useku silnice, spachani tdajného
prestupku nevidéla, protoze se nestal, a1 kdyby se stal, jak je popsano ve spravnim spise,
vidét jej nemohli s potrebnou jistotou. Rozpory ve vypovédich policisti uskutecnénych
v ramci tizeni pred soudem jsou natolik zasadni, Ze je nelze odtivodnit ¢asovym odstupem
od popisované udalosti. Rovnéz z potizené fotodokumentace ma byt podle zalobce patrné,
ze pti dané situaci nebylo mozné presné zadokumentovat misto, ve kterém mélo dojit
k jednani, jez v rozmezi nékolika metri bud bylo nebo nebylo pfestupkem. Pred soudem
v / VvV 4 4 \4 . 4 .
pak mélo byt rovnéz poukazano na fakt, ze fotograficky zdokumentovana pozice
v 4 4 v 4 > 4 . 4 v * o ’ ’
prenosného dopravniho znadeni bud neodpovidala technickym predpisim a zasadam
bezpecnosti silni¢nitho provozu, nebo neodpovidala skutecné pozici, vjakése znacky
nachazely v dobé, kdy mélo k prestupku dojit. Dale dle zalobce lze svédeckou vypoveéd
. vV Vv . \4 4 v /4 /. Vv 4
spolujezdkyné zalobce interpretovat tak, ze v dané dobé a na daném udseku se prenosna
v 4 v IV v 4 4 v \4 Ve /4 4
znacka zakaz predjizdéni nevyskytovala a byla zde umisténa az pozdéji, poté co zalobce
opustil misto silniéni kontroly a pfed tim, nez byla v nepfitomnosti zalobce potizovana
fotodokumentace dajného prestupku. Za téchto okolnosti je podle zalobce zfejmé, ze
soud musel dojit k zavéru, ze provedeni dalSich navrzenych dikazt bylo ve spravnim
fizeni ke zji$téni stavu nezbytné, a Ze jejich neodivodnéné neprovedeni je takovou vadou
v fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné posouzeni véci.
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K stézovatelovu poukazu na praxi spravnich organu pri feseni obdobnych
prestupku zalobce uvadi, Ze se jedna o zjednodusené srovnani. V jeho pripadé byl postup
policisti jiny. Byl vyzvan k zaplaceni blokové pokuty za ddajné jiné poruseni pravidel
silnicniho provozu podle § 22 odst. 1 pism. 1) prestupkového zakona, a poté, co odmitl
zaplatit blokovou pokutu, bylo jeho Gdajné jednani prekvalifikovano na prestupek podle §
22 odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o prestupcich, ktery vubec v blokovém fizeni nemutze byt
projednavan a jehoz dusledkem je spravni potrestani zavazného dopadu. Zalobce ma dale
za to, ze nestandardnosti svého postupu si byla policejni hlidka védoma, a proto k podpore
svych tvrzeni pofidila dodateéné, neznamo kdy a za jakych okolnosti, v kazdém pripadé
vSak bez ptitomnosti zalobce, jako dal$i ,dtkaz“ pochybnou dokumentaci. Argument
zalovaného, ze vyklad soudu, podle kterého je v prfipadé pochybnosti o podkladech
porizenych policii k Gdajnému prestupku nezbytné provést dalsi dikazy, by zasahl do
zavedené praxe trestani dopravnich prestupkd, je mimo kategorii pravniho posouzeni véci

VV M i M 4 v/ v_ 7/ o M / \4 /
a sméfuje k presumpci pravdivosti tvrzeni pfislusnikd ozbrojenych slozek nadanych
vrchnostenskou pravomoci bez moznosti zpochybnéni téchto tvrzeni. Zalobce rovnéz
poukazuje na obecné pravni principy presumpce neviny a povinnosti rozhodnout
v pripadé pochybnosti ve prospéch obvinéného.

III.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s.
Nejvyssi spravai soud pristoupil k prezkoumavani napadeného rozsudku krajského soudu,
atovrozsahu vkasacni stiznosti uvedenych namitek a vrozsahu vymezeném v
§ 109 odst. 2 a3 s. f.s. Shledal pfitom, ze fizeni pred soudem nebylo zatizeno vadami,
k nimz musi prihlédnout z moci ufedni 1 bez navrhu Gcastnika rizeni.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

V daném pripadé nastal spor mezi ucastniky fizeni o tom, zda na zakladé dukazu
provedenych v prubéhu fizeni pred spravnimi organy byl skutkovy stav zjistén natolik
spolehlivé a dostate¢né, ze bylo mozno uznat zalobce vinnym ze spachani prestupku dle
§ 22 odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona o prestupcich. S tim také souvisi otazka, zda zjisténi
ohledné skutkového stavu vyzadovalo pro ucinéni zavéru o naplnéni skutkové podstaty
prestupku jednanim zalobce jesté doplnéni, jak tvrdi krajsky soud, ¢i nikoli, jak namita
stézovatel.

Zakon o prestupcich blize neupravuje postup pii zjiStovani skutkového stavu a
nestanovi pozadavky na miru jeho objasnéni. Proto je nutno na zakladé § 51 zakona o
v 4 / /7 1/ \4 v/ 4 v 4 b B4 v Veey v .
prestupcich, ktery uvadi, ze na fizeni o prestupcich se subsidiarné pouziji predpisy o
spravnim fizeni, vyjit pfi posuzovani téchto otazek primarné z ustanoveni spravniho radu
’ v ’ . / V71« . v / / / ’
(zakon ¢. 500/2004 Sb., dale jen ,spravni rad“). Zde je v § 3 uvedeno, ze spravni organ ma
postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
/ . / . 7 \ ’ .
v rozsahu ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v §2
spravniho fadu, tedy s pozadavky na zdkonnost jeho postupu. Ustanoveni § 50 odst. 3
spravniho fadu pak spravnimu organu uklada povinnost i bez navrhu zjistovat vSechny
4 M v v/’ /7 v M v v/ 4 * /V 4
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu v fizeni z moci Gredni
4 4 4 4 4 Ve M 4 4 4 Ve 4
spravni organ uklada néjakou povinnost. Spravni organ pritom podklady pro rozhodnuti,
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zejména dukazy, hodnoti podle své Gvahy, pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo

v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli Gcastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Samotny
4 4 4 Ve 4 v 4 4 4 M 4 4 4

postup spravniho organu pfi provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a nasl. spravniho

v/

fadu.

V prestupkovém rizeni jsou vsak kladeny specifické naroky na rozsah a zptsob
zjistovani podkladu pro rozhodnuti a v jejich svétle je treba vykladat obecna ustanoveni
obsazena ve spravaim radu (srov. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. C. H. Beck, Praha
2009, s. 466). Na zjistovani skutkového stavu v ramci prestupkového fizeni je tak potreba
aplikovat jesté prisnéjsi méritka nez na spravni fizeni obecné, nebot obvinéni z prestupku
je obvinénim trestnim ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (¢.209/1992 Sb.). Jak pak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
z 20. 1. 2006, ¢. ). 4 As 2/2005 - 62, publikovaném pod ¢. 847/2006 Sb. NSS (vsechna zde
citovana rozhodnuti NSS jsou pristupna na www.nssoud.cz): ,Je na spravnim orginu
rozhodnout o tom, které ditkazy v vizeni o prestupku provede; tim vsak nesmi omezit pravo
osob, které Celi obvinéni trestni povahy v Sirsim slova smyslu, vyslyjchat nebo dat vyshjchat
svédky proti sobé a dosibnout predvolini a wvyslechu svédki ve svij prospéch za stejnych
podminek jako svédkii proti sobé [inek 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych priv
a zakladnich svobod]. Vypovéd svédka, jiz obvinény z prestupku navrbl k ditkazu na svou
obhajobu, nelze predem hodnotit jako bezcennou, a proto ji jako ditkaz neprovést, jen s
poukazem na jeji sicelovost pro pratelsky vztah obvinéného ke svédkovi. Odmitnuti navrbu na
provedent ditkazu vyslechem takového svédka je porusenim prava na spravedlivy proces. Tento
postup, jenz wvedl k faktickému vylouceni dikazii navrZenych wve prospéch obvinéného z
prestupku a prijeti zavéru o skutkovém stavu véci toliko na zdkladé jednostrannych ditkazi, je
porusenim &. 6 odst. 3 pism. d) Umluwvy o ochrané lidskyjch prav a zdkladnich svobod.

Prestoze v nyni posuzované véci nebyl spor o provedeni dokazovani vyslechem
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svédka, jedna se o situaci analogickou, kdy spravni organy odmitly provést diukazy
navrhované zalobcem, prestoze tyto by, jak tvrdi zalobce, mohly prokazat existenci
odlisného skutkového stavu, nez jaky byl vzat za zaklad pfi vysloveni viny zalobce za
prestupek na podkladé vypovédi zasahujicich policistti a fotodokumentace porizené bez
v/ Vv M vv/ 4 4 4 Ve v Ve 4 . /4
pritomnosti zalobce. Nejvyssi spravni soud pak musi prisvédcit nazoru krajského soudu v
tom, ze je pochybenim stézovatele, pokudten se v zalobou napadeném rozhodnuti
4 i v \4 4 4 o o v/

s namitkou zalobce, ze nebyly provedeny jim navrhované dikazy, vibec nevyporadal.
Spravni organ sice hodnoti dikazy v raimci své ivahy, jak vyplyva i z ustanoveni spravniho
radu (§ 50 odst. 4) a v ramci téchto Gvah néktera tvrzeni pfijima a jina odmita, pfi¢emz se
opira o logické, systematické, historické, pravdépodobnostni, vérohodnostni atp. Gsudky,
které zminuje v odivodnéni svého rozhodnuti. Takovymto hodnocenim vsak neni, jestlize
spravni organ jeden dikaz pouze ptijme a protichidny pouze jako nevérohodny odmitne,
aniz by vylozil, pro¢ tak uéinil, kdyz navic nevyuzije moznosti provést k objasnéni sporné
skutednosti dostupné dikazy dalsi (k tomu srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze z 28.
5. 1996, sp. zn. 9 A 561/94, publikované v Soudni judikatute ve vécech spravnich pod
¢. 270/1998 a v Soudni judikatute pod ¢. 10/1998, str. 298).

Provedeni dikazt navrzenych Gcastniky fizeni pak spravni organ mtze odmitnout
v pripadé, pokud by ziskani nebo provedeni dikazl bylo v rozporu s pravnimi predpisy
(§ 51 odst. 1 spravniho radu), pokud by byla v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutednost,
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ktera by znemoznovala zadosti vyhoveét (§ 51 odst. 3 spravniho radu) nebo v pfipade, ze
zjisténi skutkového stavu ma takové kvality, ze o skutkovém stavu jiz neexistuji zadné
duvodné pochybnosti a pripadné dalsi dokazovani by jiz jen mohlo potvrdit okolnosti
osvédCené predchozim dokazovanim a bylo by tak jiz nadbytecné. Pojem ,duvodné
pochybnosti“ je pak potteba vykladat tak, ze tyto pohybnosti nejen ze jiz neexistuji na
strané spravatho organu, ale ze spravni organ vzal v ivahu mozné zpochybnéni jim

**V_V /4 4 / V 4 o v/ 4 M v/ Vv M
zjisténého skutkového stavu ze strany ulastniku fizeni, tj. vyporadal se rovnéz s jejich
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pripominkami a namitkami a prihlédl ke vS§em okolnostem, které vysly v fizeni najevo, jak
pozaduje také § 50 odst. 4 spravniho radu.

Pokud spravni organy neprovedly zalobcem navrhované dukazy, ani z odivodnéni
zalobou napadenych rozhodnuti nejsou zfejmé myslenkové pochody, jakymi byly spravni
organy v ramci této Uvahy vedeny, a presto spravni organy dospély k zavéru o naplnéni
skutkové podstaty prestupku zalobcem, porusily zakladni procesni prava zalobce, zejména
zakladni procesni zasady zakotvené v zakoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad, srov. § 2 odst. 2 a 5), které jsou aplikovany rovnéz v ptipadé prestupkového
fizeni (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, C. j. 8 As
17/2007 - 135, publikovany pod ¢.1338/2007 Sb. NSS). Jedna se zejména o zasadu
presumpce neviny az nivyplyvajici zasadu v pochybnostech rozhodovat ve prospéch
obvinéného (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 12.03.2009, ¢. j.7 As
9/2009 - 66). Stejné tak na zakladé aplikace zasady rovnosti zbrani musi byt obvinénému
umoznéno uplatnit dukazy zpochybnujici zavéry uéinéné spravnim organem.

Stézovatel uvadi ve své kasacni stiznosti, zjakych davodd nebylo mozno
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navrhované dikazy vramci spravniho rizeni provést. K tomu Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze argument stézovatele o pripadné finanéni narocnosti provadéni
navrzenych dtkazl neobstoji. Zalovany jednak mohl pristoupit k dokazovani provedenim
rekonstrukce na misté takovym zpusobem, aniz by muselo byt instalovano veskeré
v 4 / v v 4 / 4 i 4 M 4 7
znaceni, které se v predmétnou dobu na daném useku dalnice nachazelo, jednak spravni 1
trestni rad nabizeji vice moznosti, jak sporné okolnosti osvédcit. Navic zalobce navrhl
v ramci spravniho rizeni provedeni i jinych diakazu, které by jisté z tohoto pohledu tolik
problematické nebylo, napf. predlozeni sluzebniho zapisu hlidky. Tento dikaz vsak
vV Vv v 4 4 v/ 4 . M 4 vV A Ve
rovnéz béhem spravniho fizeni proveden nebyl, ani se k jeho navrhu stézovatel nevyjadril.
Nejvyssi spravai soud pak dodava, ze ani pripadna finanéni naro¢nost provadéni dikaza
nemuze ospravedlnit nezakonny zasah do prav jedince v podobé vysloveni viny o spachani
prestupku na podkladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, a to i v pripadé, kdy, jak
uvadi stézovatel, se jednalo .pouze o spachini prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silnicnibo provozu, ktery nemél za ndsledek zpiisobeni dopravni nehody“. Nelze rovnéz
prehlédnout, ze zalobce je fidicem z povolani a ulozeny trest (kromé pokuty byl zalobci
ulozZen zakaz fizeni spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict) by
: v/ v . /. Vv vV VvV / / .

v jeho pfipadé znamenal citelnou 4jmu v podobé znemoznéni vykonu jeho profese. Soud
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jesté poznamenava, ze neudrzitelna je také namitka stézovatele o pripadnych moznych
disledcich rozhodnuti krajského soudu spocivajicich ve zpochybnéni dosavadni spravni
praxe, kdy je rozhodnuti o prestupku opreno pravé jen o vypovédi policistd. K této
namitce Nejvys$si spravni soud poznamenava jiz jen tolik, ze v tomto ptipadé zalobce
zpochybnil tvrzeni policisti v konkrétnich ohledech a navrhl k podpote svého tvrzeni
dtkazy. Jak pak uvadél jiz zalobce ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti, nelze v zadném
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pripadé tvrzeni policisty povazovat za absolutné nezpochybnitelné. Pokud Zalobce svymi
tvrzenimi zalozil davodné pochybnosti o podobé skutkového stavu, tak, jak byl policisty
vylicen, byl spravni organ povinen se jeho namitkami zabyvat.

IV.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1's. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. . s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti Gspéch, nema pravo na
nahradu nakladt fizeni. Zalobce ma pak proti netspésnému ucastniku pravo na nahradu
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nakladq, které v tizeni o kasacni stiznosti divodné vynalozil.

Zalobci takové naklady vznikly v podobé nikladt na pravni zastoupeni advokitem,
ato 1x 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani soudu - vyjadreni ke kasacni
stiznosti) a dale 1 x 300 K¢ na thradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. {), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 1, 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu, celkem 2400 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z
odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dané vypoltena podle § 37 odst. 1 a
§ 47 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty cini 456 K¢. Celkova vyse nahrady naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini 2856 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



