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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jititho Pally v pravni véci zalobce: J. B.,
zast. JUDr. Ladislavem Klementem, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 76, Letohrad,
proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 52 Cad 40/2008 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
27.11.2008, ¢. j. 52 Cad 40/2008 - 32, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2008, ¢. X, zamitla Ceska sprava socialniho zabezpedeni
zadost zalobce o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon
¢. 155/1995 Sb.), s odivodnénim, ze podle posudku lékate Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Usti nad Orlici ze dne 21. 4. 2008 Zalobce neni plné invalidni, nebot
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydéle¢né innosti pouze o 50 %. Zalobci nadéle nalei ¢ste¢ny invalidni déchod.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz nesouhlasil s rozhodnutim
zalované, nebot jeho zdravotni stav odpovidal plné invalidité, a byl tedy chybné posouzen.
Dale uvedl, ze zadal o kopii lékarského posudku, ve kterém bylo zdivodnéni jeho
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zdravotniho stavu, ale toto mu bylo odmitnuto. V zalobé také poukazoval na svou finan¢ni
a socialni situaci, kterd mu neumozriuje vyuzivat potrebnou lékatrskou péci.
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Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 27. 11.
2008, ¢. j.. 52 Cad 40/2008 - 32, zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z Glastnik nema pravo
na nahradu nakladi fizeni. V odGvodnéni soud uvedl, ze zalovanym rozhodnutim byl
zalobci podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. odnat plny invalidni
dichod z duvodu nesplnéni zakladnich podminek naroku na tento dichod stanovenych
v ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. Ve svém rozhodnuti vychazel krajsky soud
predeviim z obsahu posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR,
pracovisté v Hradci Kralové (dale jen ,PK MPSV, pracovisté v Hradci Kralové®), ze dne 9.
5. 2008, ¢. j. 2008/404-HK. Zuvedeného posudku zjistil, ze k datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti byl rozhodujicim zdravotnim postizenim stav po zhojené
zlomeniné kréku stehenni kosti vlevo se zkratem levé dolni koncetiny o 4 cm, zpusobujici
miru poklesu schopnosti soustavné vydeéleéné cCinnosti 050 % podle prilohy ¢&. 2
k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.“), kapitoly XV., oddilu H, polozky
49 pism. b). Krajsky soud dospél k zavéru shodnému se zavérem lékarského posudku
posudkové komise, a to, ze k datu vydani zalovaného rozhodnuti zalobce nebyl plné
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Dale dospél k zavéru, ze v projednavané
véci se nejednalo o schopnost vykonu soustavné vydéleéné Cinnosti pro zdravotni postizeni
jen za zcela mimoradnych podminek a ani se nejednalo o ztizeni obecnych zivotnich
podminek z divodu dlouhodobé neptiznivého stavu. Krajsky soud tedy rozhodl, ze narok
na plny invalidni dtachod zalobce podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. zanikl a
v fizeni nebylo prokazano zkraceni vefejnych subjektivnich prav zalobce z dtvodu
nezakonnosti zalovaného rozhodnuti, a z tohoto divodu zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasacni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel,)
ve které namital, ze rozsudek krajského soudu je nepravdivy, nebot je jiz od 20. 5. 2007
v CasteCnem invalidnim dachodu, a zaroven zadal o osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni pravniho zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 19. 1.
2009, ¢.j. 52 Cad 40/2008-54, osvobodil stézovatele od soudnich poplatkt a ustanovil mu
zastupcem JUDr. Ladislava Klementa, advokata.

Doplnénim kasacni stiznosti byl napaden rozsudek krajského soudu z divodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a z nedostatku dtvodd rozhodnuti
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“). Stézovatel namital, Ze byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalované o zamitnuti zadosti o invalidni dichod, ale z odivodnéni
uvedeného rozsudku vyplyva, ze zalovanym rozhodnutim mu byl odnat plny invalidni
dichod. Rovnéz v zavéru odivodnéni napadeného rozsudku je opétovné uvadéno, ze
narok na plny invalidni dchod mu zanikl. K tomu stézovatel podotkl, ze rozhodnutim
zalované mu vSak nemohl byt odrat plny invalidni dtchod, jelikoz mu plny invalidni
dichod nebyl pted tim pfiznan. Dale stézovatel namital, ze v odtivodnéni napadeného
rozsudku se soud odvolava na provedeny dikaz, a to posudek PK MPSV, pracovisté
v Hradci Kralové ze dne 9. 5. 2008, ¢. j. 2008/404-HK, tzn. ze se odvolava na dikaz, ktery
se ke stéZovateli nevztahuje. Zaloba podani proti rozhodnuti alované nese datum 9. 6.
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2008 a uvedeny posudek, o ktery soud opira své rozhodnuti, nemohl byt vyhotoven pred
dnem zaloby. Stézovatel konstatoval, ze ackoliv podal zalobu proti rozhodnuti Ceské
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spravy socialniho zabezpeleni v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zadost o ptiznani
plného invalidniho dtchodu, napadeny rozsudek krajského soudu fesi odnéti plného
invalidntho dichodu, ktery mu v$ak nebyl pfiznan a soud své rozhodnuti opira o dikaz,
ktery se ke stézovateli nevztahuje. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Zalovana se k podané kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v ust. §
109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody obsazenymi v kasacni stiznosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnutt,
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popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvysst spravni soud predesila, ze soudni rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
dispozi¢ni zasadou, ktera se projevuje tim, ze fizeni nemuze byt vedeno bez navrhu
(resp. zahajuje se pouze na navrh - srov. § 32 s. . s.) a soud v rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu (srov. §75 odst. 2 s. f. s.). Predmét soudniho fizeni je uréen obsahem
podaného navrhu na zahajeni tizeni - zaloby, ktera v pfipadé fizeni podle § 65 a nasl. s. 1. s.
sméfuje proti jednomu ¢i vice konkrétné oznalenym rozhodnutim jednoho ¢&i vice
spravnich organd. Oznadeni napadeného rozhodnuti patfi mezi zakladni nalezitosti zaloby
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a v jejich vyctu je uvedeno naprvnim misté [§ 71 odst. 1 pism. a) s. t. s.], nebot
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jednoznacné urcuje, ¢im se ma soud v rizeni o zalobé zabyvat. Z dispozi¢ni zasady soucasné
vyplyva, ze soud - az na ptipadné zakonem stanovené vyjimky - neni opravnén
prezkoumavat jina rozhodnuti, nez proti kterym zaloba smétuje.

Z obsahu podané zaloby Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ji stézovatel napadl
rozhodnuti Zalované ze dne 29. 4. 2008, ¢. 480 508 113, které se tyka zadosti zadatele o plny
invalidni dichod podle § 38 zikona ¢ 155/1995 Sb., ktera byla vySe zminénym
rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni zamitnuta. Zaloba nesméfovala proti
zadnému jinému rozhodnuti, coz ztetelné vyplyva z celého obsahu zZaloby, ve které
stézovatel sice zmituje i jind rozhodnuti, ale nikoliv v dmyslu udinit z nich pfedmét
soudniho piezkumu. V textu Zaloby pak stéZovatel vyslovné napada ,,...rozbhodnuti Ceské
spravy socialnibo zabezpeceni - odbor rozhodovini o davkdch dichodovébo pojisténi ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové. Rozhodnuti bylo vydino v Praze dne 29. 4. 2008,

Piredmétem prezkumného soudniho fizeni v posuzované véci mélo byt rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 29. 4. 2008 &. 480 508 113, jim% byla zamitnuta
zadost stézovatele o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zikona
¢. 155/1995 Sb., nebot schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti stézovatele poklesla o 50 %,
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pricemz pojistenec je plné invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého stavu za a)
poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti nejméné o 66 % nebo b) je schopen
pro zdravotni postizeni soustavné vydélecné ¢innosti jen za zcela mimoradnych podminek
(§ 39 zakona ¢. 155/1995 Sb.). Bylo tedy tfeba prezkoumat, zda stézovatel splioval ke dni
vydani prezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 29. 4. 2008 podminky plné invalidity
uvedené v ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. jako predpokladu pro zavér, zda k vyse
uvedenému dni narok na plny invalidni duchod vznikl ¢i nikoliv.

Naproti tomu z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud ucinil pfedmétem
fizeni prezkum rozhodnuti o odnéti plného invalidntho dichodu podle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. z duvodu nesplnéni zakladnich podminek naroku
na tento dichod stanovenych v ustanoveni § 39 zdkona ¢. 155/1995 Sb. (viz.: odst. 1.
odivodnéni na strané 1 rozsudku a odst. 14 a 15 oduvodnéni na strané 3 rozsudku).
Takovéto rozhodnuti vsak zalobou stézovatele napadeno nebylo, stézovatel jej ani k zalobé
neprilozil a ani neni obsazeno ve spravnim spisu. Toto rozhodnuti proto nemélo tvofit
predmét soudniho prezkumu a soud se nemél zabyvat otazkami tykajici se odnéti plného
invalidatho dichodu.

K vybodeni z predmétu fizeni vymezeného zalobou krajskym soudem doslo podle
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nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu pochybenim pti vyhotovovani originalu rozsudku.
Krajsky soud pfi odivodnovani svého rozhodnuti vychazel z formulare rozsudku, ktery je
obsazen v soudnim spisu na ¢ L. 35 a 36 a ktery krajsky soud pouziva jako vzorové
rozhodnuti u skutkové i pravné podobnych pripada (o zamitnuti zadosti o pfiznani plného
invalidntho duachodu). V tomto formulafi je specifikovan predmét fizeni v souladu se
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zalobou napadanym rozhodnutim zalované. V odstavei 1 odivodnéni je napsano, ze
wzalovanym rozhodnutim byla Zalobci (Zalobkyni) podle ustanoveni § 38 zdakona ¢ 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi, zamitnuta Zddost o plny invlidni diichod®. S takto vymezenym
v v v/ ’ . . ’ ’ . (e ’ , . ’
predmétem fizeni koresponduje 1 pravni kvalifikace a pravni hodnoceni uvedené
v odstavcich 14 a 15 odavodnéni, a sice ze ,podle § 38 pism. a) zakona o diichodovém pojisténi
md pojisténec ndarok na plny invalidni dichod, jestliZe se stal pné invalidnim.“ a ,protoZe narok
na plny invalidni diichod Zalobce (Zalobkyné) nevznikl..“ . V oduvodnéni napadeného
rozsudku je vSak, bez jakékoli nivaznosti na obsah soudniho spisu, predmétem fizeni
uéinéné rozhodnuti zalované o odnéti plného invalidniho dichodu. Za takovychto
okolnosti ztejmé krajsky soud do od@vodnéni napadeného rozsudku uvedl zminéné
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neexistyjici rozhodnuti, ¢imz vyvolal dojem, ze prezkoumaval jiné rozhodnuti, néz proti

kterému stézovatel podal zalobu.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe klade diiraz na to, aby krajské soudy o
skutkové a pravné podobnych ptipadech rozhodovaly jednotné, coz v praxi vede k tomu,
v 4 / V/_ _V*V/ 4 vV e/ ¢/ VvV v M
ze soudy vychazi ze svych drivéjsich rozhodnuti a prejimaji jiz uplatnénou argumentaci.
Takovy postup rozhodné nelze povazovat za nezadouci, pokud ovsem nevede k pausalizaci
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a potlaceni individualniho pristupu soudu ke kazdé resené kauze. Jinymi slovy, soud muze
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prevzit argumentaci z jiného soudniho rozhodnuti, v odavodnéni svého rozhodnuti ji vsak
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musi radné propojit se skutkovymi zjisténimi v projednavané véci. Takto krajsky soud
nepostupoval, a napadené rozhodnuti proto neodpovidd obecnym pozadavkim na
vylouceni libovile pfi rozhodovani vyplyvajicim zpriva na spravedlivy proces,
garantovaného Listinou zakladnich prav a svobod.
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Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou stézovatele, ze provedeny diukaz -
posudek PK MPSV, pracovisté v Hradci Kraloveé ze dne 9. 5. 2008, ¢. j. 404/2008-HK - se
ke stézovateli nevztahuje. V pripadé 1ékarského posudku PK MPSV, pracovisté v Hradci
Kralové Nejvyssi spravni soud konstatuje pochybeni krajského soudu, nebot jim uvadény
posudek PK MPSV, pracovisté v Hradci Kraloveé ze dne 9. 5. 2008, ¢. j. 2008/404-HK (odst.
8 na strané 2 rozsudku iz fine) nema oporu v soudnim spisu a nemél byt jako dikazni
prostredek v fizeni pred krajskym soudem proveden. V soudnim spisu je naopak obsazen
posudek PK MPSV, pracovisté v Hradci Kralove ze dne 4. 11. 2008, ¢. j. 2008/1640-HK.
V tomto pripadé lze, podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu, urcit, ze sejedna o
administrativni pochybeni krajského soudu, nebot v zakladnich hodnocenich je posudek
PK MPSV, pracovisté v Hradci Kraloveé, jenz je obsazen v soudnim spisu, shodny
se zaveéry, které jsou uvedeny v odivodnéni rozsudku krajského soudu (odst. 9 a 10 na
strané 2 napadeného rozsudku).

Podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu pat¥ povinnost soudti od@vodiovat
sva rozhodnuti k zakladnim principtim, které predstavuji soucdast prava na radny proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i soudast pojmu pravniho statu
podle &. 1 Ustavy Ceské republiky, a vylutuji libovili p¥i rozhodovani. Tato povinnost
je pro spravni soudnictvi upravena v § 54 odst. 2 s. . s. Z odivodnéni musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti neposkytuje dostatecné zaruky o
tom, ze nebylo vydano v dasledku libovile a zptisobem porusujicim dstavné zarulené
pravo na spravedlivy proces (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US
84/94, zverejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nlezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, zvetejnény pod & 85 ve svazku &.
8 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004,
sp. zn. II. US 686/02). V tomtosmyslu lze napadeny rozsudek povaZovat za
neprezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud ucinil pfedmétem soudniho
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prezkumu  jiné rozhodnuti, nez které napadal stézovatel, C¢imz zpusobil
neprezkoumatelnost svého rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. 52 Cad 40/2008 - 32, z ddvodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Za dané procesni situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval jednotlivymi
namitkami uvedenymi v kasa¢ni stiznosti, nebot soud muze vécné prezkoumat pouze
prezkoumatelné a vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. nezatizené rozhodnuti.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
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avrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni
bude, aby o zalobé stézovatele znovu rozhodl a své rozhodnuti v souladu s pozadavky
shora uvedenymi radné odavodnil.



4 Ads 48/2009 - 76

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele rozhodne podle § 110 odst.
2's. t. s. v novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



