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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobkyné: KM -
PRONA minusv.o.s. v likvidaci, se sidlem Brnist¢ 95, zastoupend JUDr. Petrem
Holcem, advokatem se sidlem Vaclavské nam.2-4, Prahal, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11.6.2007, ¢j.49/36447/2007 -491, v tizeni o kasacnistiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 10 Ca 258/2007 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
L.
Vymezeni véci

[1]  Dodatecnym platebnim vymérem Finanéniho uradu v Kutné Hore ze dne
25.9.1995, §j.9631/920/95, byla zalobkyni doméfena dan z ptidané hodnoty ve vysi
1 862 224 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim Financntho
feditelstvi v Praze ze dne 13.5.1996, &.200/130/96. Rizeni o Zzalobé proti témto
rozhodnutim byla zastaveno usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 1996, nebot
zalobkyné vzala zalobu zpét.
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[2]  Dne 1.7.1996 podala zalobkyné zadost o pfezkoumani a zruseni obou citovanych
spravnich rozhodnuti. Prezkum rozhodnuti finanéniho feditelstvi byl povolen
rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 3. 1998, ¢j. 392/56671/1996, nacez bylo rozhodnutim
Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 9.2.1999, ¢j.859/130/1999 prezkoumavané
rozhodnuti potvrzeno. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, jez bylo
zalovanym podle § 55b danového radu zamitnuto rozhodnutim ze dne 11. 6. 2007, ¢;.
49/36447/2007 - 491.

[3]  Zalobkyné se vfzeni pfed méstskym soudem domahala zruSeni posledné
uvedeného rozhodnuti. Méstsky soud zalobu usnesenim blize oznacenym v zahlavi tohoto
rozsudku odmitl jako neptipustny navrh podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot napadené
rozhodnuti zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s. V odGvodnéni svého
rozhodnuti ptedev$im odkizal na stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000,
sp. zn. PL. US 12/2000-st., a na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2003, sp. zn. IV. US
195/02.

II.
Strucné shrnuti zakladnich argumenttd uvedenych v kasaéni stiznosti

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) usneseni méstského soudu véas napadla kasaéni
stiznosti, v niz uplatnila kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. ¢) ae) s. f. s.

[5] Ve vztahu kpism.c) uvedeného ustanoveni stézovatelka uvedla, ze se dne
7.12.2007 vyjadfila, ze neuplatnuje namitku podjatosti proti slozeni senatu Mgr. Jana
Brothankova, JUDr. Jakub Camrda a JUDr. Jarmila Sandnerova. Od fijna 2008 nahradil
JUDr. Camrdu JUDr. Pavel Hornak, stézovatelka vsak nedostala prilezitost se ke zméné ve
slozeni senatu vyjadrit.

[6] Stézovatelka dale citovala § 8 s. t. s. a uvedla, ze vlastnim ddvodem podané zaloby
je domérek na DPH za léta 1993 a 1994 na zakladé dodate¢ného platebniho vyméru z 25. 9.
1995, ktery vzesel z danoveé kontroly u stézovatelky na zakladé anonymniho podani. Na
zakladé této skutecnosti stézovatelka podala trestni oznameni na firmy, z jejichZ spoluprace
(obchodd) se stézovatelkou doslo k dodateCnému vyméfeni DPH ve stézovatellin
neprospéch. Jednou z firem v zalobé uvedenych byla téz spole¢nost ELDO,s. r. 0., se
kterou stézovatelka obchodovala, nakupovala PHM. Jedinym spole¢nikem této spolecnosti
byl do 15. 10. 1993 Pavel Hornak, v uvedeny den doslo k pfevodu obchodniho podilu na
J. A. Dikazy jsou dle stézovatelky soucasti spravniho spisu.

[7]  Namitku podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. stézovatelka odivodnila nespravnosti
odkazu na stanovisko (stéZovatelka nesprivné uvadi nalez) pléna Ustavntho soudu
Pl. US 12/2000. To se zésadné tykalo toho, Ye rozhodnuti o povoleni & zamitnuti
prezkumu danového rozhodnuti podle §55b danového fadu nepodléhd soudnimu
prezkumu, coz ovSem nebylo predmétem zaloby, protoze datiovy prezkum byl povolen.
Odkaz na nélez IV. US 195/02 je dle jejiho nizoru soudem ulinén nep¥esné a vytriené
z kontextu pfipadu, o ktery slo. Stejné jako v nyni posuzovaném pripadé doslo k povoleni
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dariového prezkumu ministerstvem financi, posléze k potvrzeni rozhodnuti finanénim
feditelstvim a kone¢né k zamitnuti odvolani protitomuto rozhodnuti ministerstvem
financi. Proti zamitavému rozhodnuti ministerstva vSak nebyla podana zaloba, ale dle
nazoru Ustavniho soudu podina byt méla. I pres to, e 7aloba podina nebyla, shledal
Ustavni soud stiznost dévodnou s poukazem na poruleni stéZovatelova tstavniho prava na
soudni prezkum zakonnosti rozhodnuti organu vetejné spravy podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[8]  Rovnéz je nutno vzit v Gvahu, ze stézovatelka nema jiz ani jinou moznost, jak brojit

i 4 4 v . 4 M v 4 A \4 4
proti rozhodnuti organu vefejné moci podle danového fadu, nez napadnout rozhodnuti
v 4 /7 vV v /ot / v/ 4 4 v M v 4
zalovaného soudni zalobou. Kazdy jiny pfistup pak nutné znamena, ze dojde k poruseni
Ustavniho principu na spravedlivy proces a soudni ochranu prav a svobod. Zpétvzeti
zaloby vroce 1996 je dle stézovatelina nazoru argumentem irelevantnim. Nyni
posuzovany pripad se od pripadu IV. US 195/02 podstatné lisi, nebot zalovany provadél
obsahlé dokazovani a protijeho nelinnosti se stézovatelka téz uspésné branila soudni
zalobou. Z obsahu spist dle stézovatelky vyplyva, ze (pravdépodobné zimérem)
zalovaného bylo v zasadnim ohledu odvolani proti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi
vyhovét a vratit dodatecné doméfenou DPH. Iv rozsudku, jimz byla zalovanému
stanovena lhata k rozhodnuti, soud konstatuje, ze tato lhuta poskytne zalovanému
priméreny Cas pro zhodnoceni pomérné rozsahlého dikazniho materialu. Proto mélo byt
ve véci meritorné rozhodnuto a nemélo byt rozhodnuto formalistickym vykladem § 55b
danového fadu, ktery umoznil se meritornimu rozhodnuti vyhnout a hajit zajmy

v / V_o vV * Vv Ve v / /

verejnych rozpocti. Rozsudkem ve véci zaloby na nedinnost se méstsky soud v napadeném
rozhodnuti vibec nezabyval. Jeho rozsudek jde i proti filozofii a koncepci razené
predevsim predsedou Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josefem Baxou, vyslovenou napt.
v rozhovoru pro Hospodarské noviny koncem roku 2005, ohledné vstupu spravnich soudu
do danovych kontrol.

[9]  Ze vSech uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/4 4 v / Ve v OB v/ v/ 4
napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

III.
Struéné shrnuti vyjadfeni zalovaneho

[10] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti predné uvedl, ze k namitce
podjatosti vidi soudci Pavlu Hornakovi se nemuze vyjadrit, nebot k tomu nema dostatek
informaci. Napadeny rozsudek vSak vychazi z konstantni judikatury méstského soudu.
S odkazem na judikaturu zdejSiho soudu pak zalovany uvedl, Ze vyluka ze soudniho
prezkumu rozhodnuti podle § 55b dariového radu neni omezena pouze na rozhodnuti o
7 v M v 4 4 ’ ’ . . ’

nepovoleni prezkumu, ale i na vsechna rozhodnuti, ktera nezasahla sféru subjektivnich

4 v /4 M v 4 4 v v o 4 4
prav doty¢né osoby, tj. nevedla ke zruseni, nahrazeni nebo zméné puvodniho rozhodnuti.
Méstsky soud proto postupoval spravné. K poruseni prava na soudni ochranu ve
stézovatel¢iné ptipadé nedoslo, protoze zalobu proti rozhodnuti o ulozeni danové
povinnosti podala, ale nasledné ji vzala zpét.
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[11] Pokud by se zalobce mohl vzdat svého prava na soudni pfezkum rozhodnuti a
nasledné se ho domahat, pak by v konkrétnim pfipadé byla porusena zasada koncentrace
fizeni a zalobce by si zalobni navrh mohl timto zptsobem odlozit na budouci dobu, ¢imz
by byla porusena zasada rovnosti podminek s témi, ktefi zalobni namitky museli uvést ve
lhtté 60 dnt od doruceni rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného nezasahlo subjektivni pravo
stézovatelky, nebot jim nebyla stanovena konkrétni vyse daniové povinnosti. Z § 55b
nevyplyva, ze by povoleni prezkoumani samo o sobé znamenalo, ze dotCené rozhodnuti je
v rozporu s pravnimi predpisy. Dle nazoru zalovaného méstsky soud spravné citoval
stanovisko a nalez Ustavniho soudu, p¥i¢em? mohl citovat i jini souladni rozhodnuti
Ustavniho soudu i Nejvys$stho spravniho soudu. Rozhodnuti méstského soudu ohledné
necinnosti zalovaného nema vliv na nasledné posouzeni zakonnosti predmétného
rozhodnuti.

[12] Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost jako nedtivodnou zamitl.

[13] K uplatnéné namitce podle § 103 odst. 1 pism.c) s.f.s. se 6.5.2009 pisemné
vyjadfil rovnéz soudce JUDr. Pavel Hornak. Ve svém vyjadreni ke stézovateliné tvrzeni
ohledné nemoznosti uplatnit namitku podjatosti jiz v prubéhu fizeni odkazal na prilozeny
e-mail ze dne 20. 11. 2008, z jehoz obsahu jasné vyplyva, ze stézovatelce aktualni obsazeni
senatu 10 Ca bylo znamo jiz pfed vydanim rozhodnuti ve véci, a proto mohla uplatnit
namitku podjatosti vcas, coz ale neudinila.

[14] Dale ma za to, ze v daném pripadé neni a nebyl dan divod pro jeho vylouceni
z projednavani uvedené véci. A¢ v obdobi od 27. 4. 1992 do 7. 12. 1993 byl jednim ze
spolecnikti ELDO s. r. 0., spolecnost se stézovatelkou v uvedeném obdobi neobchodovala,
ani s ni nebyla v jiném vztahu. JUDr. Hornak nema zadny vztah ke stézovatelce, jejim
spole¢nikiim, jednatelim ani zameéstnancum, nepodilel se na zadnych obchodech s ni. O
projednavané véci neziskal zadné poznatky jinym zptGsobem nez z obsahu spisu a nema téz
zadny zajem na jejim vysledku. Danové fizeni, o néz v jde, se vécné i ¢asové tyka obdobi,
kdy soudce Hornak nebyl spole¢nikem ELDO s. r. 0., proto neni divod pro pochybnosti
o jeho nepodjatosti dan.

Iv.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
az divodl v kasaéni stiznosti uvedenych, neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu (§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.).
[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.
[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou zmatecnosti fizeni pred krajskym

soudem, ktera by nastala, pokud by ve véci vskutku rozhodoval vylouceny soudce (IV.A).
Nasledné se zabyval zakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby (IV.B).
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IV.A
Nimitka zmatecnosti ¥izeni pred krajskym soudem

[18] Soud se nejprve zabyval namitkou podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tj. namitkou
v * V7 4 V7 o4 v vV o v / Vv
zmateénosti fizeni spolivajici v tom, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce. Stézovatelka
tuto namitku odtvodnila odkazem na danovou kontrolu, jez u ni byla provedena na
zakladé anonymniho podani, procez sama podala trestni oznameni na spoleCnosti, s nimiz
obchodovala. Stézovatelka opodstatnéni pro pochybnosti o nepodjatosti soudce Hornaka
spatfuje v tom, ze byl v minulosti spole¢nikem a jednatelem jedné z téchto spolecnostt,
konkrétné spolecnosti ELDO, spol. s r. 0. Tato skutenost vsak divod pro pochybnosti o
nepodjatosti ve smyslu § 8 s. 1. s. nepredstavuje. Je tomu tak predevsim s ohledem na obsah
spravniho spisu, z néhoz jednoznac¢né vyplyva, ze predmétem sporu mezi spravcem dané a
stézovatelkou byly jeji obchody se spole¢nosti ELDO v roce 1994, tedy v dobé, kdy
jedinym spolecnikem a jednatelem spole¢nosti ELDO byl pan J. A.. Jak ze stézovatel¢ina
4 M i 4 M v/ Ve / 4 \4 v/
tvrzeni, tak z obsahu spisu 1z obchodniho rejstiiku pfitom vyplyva, ze Mgr. Hornak
v uvedené spolecnosti pusobil do roku 1993. Proto i za predpokladu, ze by stézovatel¢ina
v 4 4 4 4 M o4 v
spekulace 0 mozném anonymnim podani ze strany osob jednajicich za spolecnost ELDO
byla opodstatnéna, Pavel Hornak jiz v rozhodnou dobu jménem spolecnosti nejednal ani ji
nevlastnil, tudiz neni dGvodu se domnivat, ze o obchodech se stézovatelkou byt jen veédél.

[19] Ani sama stézovatelka pritom netvrdi, Ze by jmenovany soudce mél v soucasné
dobé nebo v dobé, o kterou se v predmétném fizeni jedna, jakékoli vazby na uvedenou

v v/ v v 4 /- / v v M
spolecnost, popripadé mél osobni zajem na vysledku sporu. Sama skutecnost, ze jeden ze
soudct rozhodujicich predmétnou véc byl pred 15 lety spoleénikem a jednatelem jedné ze

v 4 c v v /V 4 4 v v / v/ 4 / o4 .. /
spolecnosti, jejichz uletni doklady byly spravcem dané v danovém rizeni tykajicim se jiné

v M Vev/ v 4 4 v oV Ve 4 v/
spolecnosti pro pozdéjsi zdanovaci obdobi zpochybnény, nemuze bez pfistoupeni dalsich
relevantnich okolnosti predstavovat opodstatnény dtvod pro pochybnosti o jeho
nepodjatosti.

[20] Jak nedivno uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL. US 2747/08
(http://nalus.usoud.cz/), nelze mit obecné vyhrady k zavéru, podle néhoz ,zikon o soudech
a soudcich, promitajici se v jeho jednacim vadu, umozriuje zménu rozvrbu prdce i v pribéhu
roku za predpokladu, Ze k takové zméné jsou raciondlni divody a je provedena transparentnim
zpuisobem.“ Co se tyce podani namitky podjatosti, je podstatné, zda s ohledem na
provedené zmény v rozvrhu prace stézovatel mél moznost se ke zméné obsazeni senatu
vyjadtit jesté pred vynesenim rozhodnuti soudu. Obdobné jako v nyni projednavaném
ptipadé byl i stézovatel vyrozumén, ze muze vznést namitku podjatosti soudcl a ze
ptipadné informace o zménach v rozvrhu prace jsou dostupné na webovych strankach
soudu.

[21] Pro poradek mozno odkazat téz na ustalenou judikaturu NSS, podle niz rozhodne-li
senat krajského soudu ve slozeni, které odpovida rozvrhu prace, ale lisi se od slozeni, o
némz byl Glastnik vyrozumén, nezaklada tato skuteénost bez dalstho zmatelnost
rozhodnuti krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (srov. rozsudek ze dne
30.9. 2008, ¢. 8 Afs 32/2008 - 59 ve véci CHEMAGROUP s. 7. o.; vSechna rozhodnuti NSS

zde cit. jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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[22] Sohledem na vyse uvedené soud jiz neprovadél z duvodu nadbyteCnosti dikaz
listinou obsahujici zaznam o probéhlé elektronické posté (e-mail), kterou predlozil soudce
Pavel Hornak teprve ke kasacni stiznosti, a ktera dle néj méla prokazovat, ze stézovatelce
aktualni obsazeni senatu 10 Ca bylo znamo jiz pred vydanim rozhodnuti ve véci.

IV.B
Nimitka nezakonnosti rozhodnut{ krajského soudu o odmitnuti navrbu stéZovatelky

[23] Ve vztahu k namitce podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. zdejsi soud ve své judikature
mnohokrat uvedl, ze rozhodovani o zadosti danového subjektu o povoleni prezkumu
se dle § 55b danového radu rozpada do dvou fazi: v prvé se rozhoduje (na vyssim stupni
soustavy financnich organt) o tom, zda pfrezkoumavani vibec bude povoleno, tj. zkouma
/7 /7 / \ V4 v/ V4 . v/ ’ Vv Vv
se zakonnost postupu a rozhodnuti vydaného v predchozim fizeni, tj. fizeni, v némz
danovy subjekt mohl naochranu svych prav ze stejnych davodua vyuzit opravny
prostredek a pripadné i zalobu; ve druhé fazi, a to jen tam, kde prezkoumani vubec je
povoleno a fizeni tedy znovu ,otevfeno“, se rozhoduje o tom, zda puvodni
v 4 4 4 Vv Vv i V4 / o v
prezkoumavané rozhodnuti bude zménéno nebo zruseno (a to u organu, ktery puvodné
rozhodl v poslednim stupni). Shleda-li organ, ktery ma rozhodnout o povoleni prezkumu,
ze pro prezkoumani nejsou duvody, zadost zamitne. Formalizovany zpusob odlozeni
nedtvodné zadosti vSak nic neméni na charakteru fizeni podle § 55b, ktery vyplyva ze
4 v/ / 4 \ 4 Vv / . . 4 e / Vv
zakona; v fizeni o povoleni prezkumu na zadost daniového subjektu nejde o nic jiného nez
o rozhodovani o tom, zda z podnétu danového subjektu bude eventualné v budoucnu
Vv Vv \2 4 L Vv Vv eV o /’ vV V4
opétovné zasazeno do prav, do nichz bylo zasazeno jiz pivodnim vymérenim a kde
puvodni vyméreni mohlo byt pravé z dispozice danového subjektu podrobeno soudni
ochrané. Skutecnost, ze se tak nestalo, nebot stézovatelka zalobu sice podala, ale nasledné ji
vzala zpét, nemlze na tomto zavéru niCeho zménit. Jiz od doby fimského prava plati
Vv V4 4 4 Vv 4 vV . V17 . . . . 4 Vv / i v
obecné uznavana zasada, ze pravo preje bdélym (vigilantibus iura); proto ma kazdy aktivné
a dusledné dbat svych prav.

[24]  Judikatura Ustavniho soudu, sjednoceni stanoviskem pléna Pl US-st. 12/2000
jiz dne 19. 12. 2000, jednoznacné konstatuje: ,[jle t7eba mit na paméti, Ze se v souzeném
pripadé jedna o dvoji prostiedky ochrany prava. Jednak jsou tu prostiedky instancni (¥idné) a
mimorddné (obnova vizeni), jednak soudni (spravni Zaloba) - tedy prostiedky, které miizZe strana
vyuZit (md na né tak Yikajic pravni narok). Vedle tobo existuji i prosttedky jiné, dozorci, mezi
néZ patri pravé prezkoumani podle § 55b dariovébo vdadu. Ty slouzi k ochrané objektivniho
prava a strana na né ndrok nemd. Pokud se navrbovatelka odvolivi na to, Ze v pripadé
rozhodovdini podle § 55b dariového 7adu se jedna o rozhodnuti o pravech a povinnostech, pak to
plati jen tebdy, jestlize v prvé fazi prezkoumani bylo rozhodnuti k prezkumu vitbec otevieno a
teprve ve drubé fizi bylo zruseno, nabrazeno jinym nebo zménéno“ (publ. in: Sb. US sv. 21, s.
484).

[25] Stézovatelka se domniva, ze vyse citovany zavéreCny vycet situaci, za nichz lze
hovofit o novém rozhodnuti, neni niéim jinym, nez doslovnou citaci predmétného
ustanoveni dafiového fadu, ktery byl dile vyloZen nélezem Ustavniho soudu ze dne
6.3.2003, sp. zn. IV. US 195/02 (publ. in: Sb. US sv.29, & 32, str.273). Atkoliv
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stézovatelka tvrdi, ze uvedeny nalez (dostupny téz na
http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx) byl méstskym soudem citovan neptesné
a vytrzené z kontextu, je to naopak ona sama, kdo jej takto vyklada. V ném fesena procesni

i v/ ‘v v M / i v/ 4 \4 v M 4
situace spocivala totiz v tom, ze krajsky soud zastavil fizeni o zalobé proti rozhodnuti,
jehoz prezkum byl podle § 55b danového radu povolen, ale nasledné bylo toto rozhodnuti
potvrzeno, nebot dospél k zavéru, ze prezkumu by mélo byt podrobeno rozhodnuti nove.
Ustavni soud usneseni o zastaveni rizeni zrusil, protoze dospél k zavéru, ze soudy ve
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spravnim soudnictvi maji prezkoumavat pravé puavodni rozhodnuti (jehoz prezkum byl

sice povolen, ale nasledné bylo potvrzeno) a nikoli rozhodnuti, jimz k tomuto potvrzeni
doslo.

[26] V nyni posuzovaném pripadé sama stézovatelka vzala Zalobu proti ptvodnimu
rozhodnuti zpét, procez méstsky soud nemohl postupovat jinak, nez fizeni o ni zastavit.
Jelikoz pavodni rozhodnuti bylo nasledné i pres povoleny prezkum podle § 55b danového
fadu potvrzeno, pravé toto rozhodnuti mélo byt, nebyt stézovatelCina zpétvzeti zaloby,
podrobeno soudnimu prezkumu. Méstsky soud tak dospél ke spravnému pravnimu zavéru
a odkazal pfitom na ustalenou a konstantni judikaturu (srov. k tomu nedavno téz rozsudek
NSS ze dne 11. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 149/2008 - 83, ve véci BOLECH IMPEX, spol. s r. 0.).

[27] Pokud stézovatelka tvrdi, ze nyni jiz nema procesni nastroj, sjehoz pomoci by
mohlo byt rozhodnuti soudem prezkoumano, pak ji lze prisvédéit. Je ale nutno zaroven
dodat, ze se do této situace dostala v dusledku své procesni aktivity (zpétvzeti zaloby).
Nikoli tedy proto, ze by ji pravni rad ¢i postup meéstského soudu takové opravnéni upiral,
¢imz by vskutku doslo k porusent jejiho Gstavniho prava podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Nelze
proto souhlasit se stézovateléinym tvrzenim, ze zpétvzeti zaloby je argumentem
irelevantnim. Stézovatelka v této souvislosti odkazala na svou argumentaci v replice
k vyjadfeni zalovaného v zalobnim fizeni, v niz vSak toliko konstatovala, ze je véci
zalobce, zda pozada o prezkum rozhodnuti podle § 55b danového radu nebo poda proti
rozhodnuti spravni zalobu.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[28] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasaini stiznost
jako nedtvodnou.

[29] O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema na jejich
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nahradu pravo, zalovany nahradu nakladt rizeni nepozadoval a ani soud z obsahu spisu
zadné jeho naklady presahujici jeho obvyklou cinnost neshledal. Proto Nejvyssi spravni

soud rozhodl, Ze zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



