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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné: RACING
TEAM s.r.o0., se sidlem Rudoltice 116, zastoupena JUDr. Tomasem Vymazalem,
advokatem se sidlem 28. fijna 463/3, Olomouc, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.11.2007, ¢. 10732/07-1300-604057, v fizeni o kasaCni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12.12. 2008,
¢j. 31 Ca 11/2008 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:
L.
Vymezeni véci
[1]  Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Financ¢niho dfadu v Usti nad Orlici (dale jen ,spravce dané®) ze dne 29.6. 2007,

¢j. 66116/07/273910/2321, jimz byla zalobkyni dodatetné vymérena dan =z pridané
hodnoty ve vysi 116 600 K¢ za zdanovaci obdobi 4. tvrtleti 2003.
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[2]  Voduvodnéni svého rozhodnuti zalovany popsal vysledky danové kontroly,
v jejimz prubéhu bylo mj. zjisténo, ze zalobkyné v danovém ptiznani k DPH v uvedeném
zdaniovacim obdobi uplatnila narok na odpocet DPH v celkové wvysi 134200 K¢,
a to podle prijaté faktury ¢. 300152 vystavené spoleénosti PEL-TRADE s. r. o. (dale jen
»LEL-TRADE®) jako zprostredkovatelem reklamy. Podle popisu predmétu plnéni na této
fakture byl zalobkyni fakturovan navrh a umisténi reklamy v lasopise NEXT, cislo
2/2003 - 2 stranky. Celkova dastka zakladu dané ¢inila 610 000 K¢, DPH v sazbé 22 %
¢inila 134 200 K¢. K uskutecnéni zdanitelného plnéni mélo dojit 1. 12.2003. Dale bylo
zjisténo, ze vydavatel ¢asopisu NEXT fakturoval za tuto reklamu spole¢nosti PEL-TRADE
castku ve vysi 40 000 K¢ bez DPH.

[3]  Spravce dané v prubéhu danové kontroly obdrzel pisemnosti obsahujici skutecnosti
zji$téné Policii CR a mistné p¥islu$nymi finan¢nimi Gfady v souvislosti s ¢innosti osob,
které jednaly jménem spolecnosti PEL-TRADE. Svym jednanim kromeé jiného mély za
zdaniovaci obdobi rokua 2002 a 2003 zpusobit skodu pfi vyplaceni nadmérnych odpoctt na
DPH. Z vypovédi téchto osob na Policii CR v rdmci p¥pravného Fzeni trestniho a dalsich
dtkaznich materiald (mj. odposlecht telefonnich hovort) bylo zjisténo, ze zastupci
spolecnosti PEL-TRADE mimo nabidku vystavovani tzv. fiktivnich faktur nabizeli
potencionalnim odbératelim jako zprostredkovatelé moznost vystavit faktury za reklamu,
a to za situace, kdy castka fakturovana spole¢nosti PEL-TRADE jako zprostredkovatelem
reklamy byla mnohonasobné navySena proti cené, ktera byla skutecné zaplacena.

[4]  Spravce dané v prubéhu kontroly zjistil, ze skutecné naklady na zvetejnéni reklamy
byly mnohonasobné niz$i, nez bylo zalobkyni fakturovano spolecnosti PEL-TRADE, a
proto nabyl pochybnosti o opravnénosti uplatnéného odpoétu DPH. Spravce dané proto
dospél k zavéru, ze obchodni transakce byla uskuteénéna za Ucelem kraceni danové
povinnosti. Zalobkyné hradila cenu za reklamu v imyslné navySené &Astce, kterd se ji
vratila zpét poté, co si za tuto transakci strhla PEL-TRADE provizi. Se skutecnostmi
zjisténymi v prubéhu kontroly byl seznamen jednatel zalobkyné P. F.. Jednatel byl
souCasné vyzvan, aby se k témto skuteénostem vyjadfil a predlozil doklady, jimiz by
mohly byt prokazany skutecné naklady na provedeni reklamy. Jednatel zalobkyné
predlozil predmétnou fakturu, objednavku a Casopisy s reklamou. Na navrh zalobkyné
provedl spravce dané té% vyslech navrhovanych svédkd, Ing. J. J., L. B. a J. C.,
ato ve dnech 26.-28.3.2007. Ti vSak sohledem na probihajici trestni fizeni odmitli
vypovidat. Spravce dané a posléze zalovany dospéli k zavéru, ze mezi zalobkyni a
spoleCnosti PEL-TRADE byl vytvofen obchodni vztah za Glelem snizeni danové
povinnosti k DPH, a proto se dle §6 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané
hodnoty jedna o jinak spojené osoby. Pokud jde o urleni spravného zakladu DPH, vyuzily
spravni organy znalecky posudek vypracovany dne 15. 5. 2006 pro Policii CR, v ném? byla
cena obvykla za tuto reklamu stanovena na 80 000 K¢.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové. V zalobé predevsim napadala skutecnost, ze vypovédi osob, z nichz
zalovany ve svém rozhodnuti vychazel, byly ziskiny v rozporu s § 16 odst. 4 pism. €)
zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,datovy rad“). Spravni organy
vzaly za podklad vypovédi, které byly provedeny v trestnim fizeni, stejné jako prepisy
telefonnich odposlechi. V datiovém fizeni stejné osoby vypovidat odmitly, ptesto spravni
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organy jejich vypoveédi, u¢inéné v jiném fizeni, zohlednily. Vychazely tak ze svédeckych

/ v 1/ M v i v / i / v P i v / v/ /
vypoveédi, jez ve skuteCnosti svédeckymi vypovédmi v souladu sdanovym radem byt
nemohou. Rovnéz znalecky posudek nebyl vypracovan na zakladé zadani spravce dané, a
proto spravni organy pochybily, pokud uzily posudek vypracovany pro trestni fizeni. Ani
znalcum tak zalobkyné nemohla klast otazky pti Gstnim jednani.

[6]  Krajsky soud zalobu zamitl. Dle krajského soudu je zlistin zalozenych ve spise
V. /N / v v I s v/ / s s A
ztejmé, ze spravce dané obdrzel relevantni informace a listiny pofizené Policii CR a
/. 4 i . v 7 M 4 o M M v 7 v M 4 v i v
Uzemnimi finanénimi organy v pusobnosti Financ¢niho feditelstvi v Ostravé, z nichz
vyplynulo, ze obchodni zastupci spole¢nosti PEL-TRADE vystavovali nakladové faktury,
které neodpovidaly skutecnosti. Kromé fiktivnich faktur za zbozi vystavovali i faktury za
reklamu, pricemz fakturovali cenu mnohonasobné navysSenou oproti cené skutecneé.
Nasledné ovsem odbératelim po odecteni DPH a cca 10 % ze zaplacené lastky zbytek
vratili v hotovosti zpét. Sam spravce dané poté ovéril u vydavatele ¢asopisu NEXT, ze
skute¢né naklady na reklamu byly v posuzovaném pripadé mnohonasobné nizsi, nez
nasledné vyuctovala spole¢nost PEL-TRADE zalobkyni. Spravce dané mél o opravnénosti
odpoctu DPH pochybnosti, a proto provéroval realnost fakturované lastky. Zalobkyneé
ptitom nenavrhla ani nepredlozila zadné dalsi dikazy, a to dokonce ani ke svému tvrzeni,
\4 v / M ./ i /4 4

ze reklama méla kladny vliv na jeji podnikani.

[7]  Proto byly shromazdéné podklady dostatenym diavodem pro to, aby spravce dané
v v M o v 4 4 M v/ v 4
pozadoval po zalobkyni zdavodnéni rozdilu mezi ¢astkou fakturovanou spolecnosti
PEL-TRADE vydavateli casopisu NEXT ve vysi 40 000 K¢, na strané jedne, a castkou
fakturovanou spole¢nosti PEL-TRADE zalobkyni ve vysi 610 000 K¢, na strané druhé. Za
dané situace bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze cena, kterou za reklamu zaplatila, nebyla
vzhledem k pomérim na trhu uvedenych sluzeb v rozhodné dobé a vzhledem k rozsahu
reklamy natolik zjevné vyssi nez cena obvykla, Ze by sohledem na své znalosti a
schopnosti musela jeji nepfimérenou vysi rozpoznat. Soud se proto ztotoznil se zavérem,
v 4 v/ vV Vv V17 /v 4 v 4 4 4 v
ze v posuzovaném pripadé slo o umélé navyseni ceny za zprostredkovani reklamni sluzby a
tim i vytvoreni zvySenych nakladl, které snizily zaklad dané z prijmu u zalobkyné, a
v navaznosti na to se projevily i v neopravnéném naroku na odpocet DPH.

[8] Soud se neztotoznil ani snamitkou zalobkyné, ze postup spravce dané byl
nezakonny, pokud v daniovém ftizeni vychazel z dikazt, které byly pofizeny vyhradné pro

v 4 v/ 4 . . M Vo / /. v 1/ .. /. v/ 4
potreby trestniho fizeni. Listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi osob v jinych tizenich
(i trestnich), mohou byt za splnéni uréitych podminek podkladem pro rozhodnuti spravce
dané. Soud dale odkazal narozsudek NSS ve véci vydané pod sp.zn. 2 Afs 24/2007.
Podminky v tomto rozsudku stanovené byly v posuzovaném pripadé splnény, a to véetné
vyslechu svédkt, ktefi vSak pred spravcem dané odmitli vypovidat a odkazali na své
vypovedi pred Policii CR. Nelze prehlédnout, ze J. C. a L. B. jako obvinéni v trestnim
v/ 4 4 . o * v Vev \4 M 4 v . v /
fizeni vypovidali ve svij neprospéch, pricemz jejich vypovédi se ohledné podstatnych
skutednosti shoduji s vySe popsanymi praktikami (viz bod [3] shora). Proto neni divodna
ani namitka spodivajici v tom, Ze obvinéni v trestnim fizeni nemaji na rozdil od svédka
povinnost vypovidat pravdu.

[9] Ve vztahu kvyuziti znaleckého posudku ziskaného spravcem dané rovnéz
z trestniho tizeni soud uvedl, ze § 14 odst. 7 zakona ¢. 588/1992 Sb. umozniuje spravci dané
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v ptipadé zdanitelného plnéni uskutetnéného osobé majici zvlastni vztah k platci upravit
4 v \4 ./ 4 *eV_V /4 v 4 4 v
zaklad dané tak, ze jim stanovi cenu zjiSténou podle zakona o ocenovani bez dané.
Nestanovi v$ak povinnost, aby za tim ucelem byl vypracovan znalecky posudek. Spravce
dané nepochybil, pokud wuzil jiz vypracovany znalecky posudek, snimz zalobkyni
;. ’ v v ’ . ’ / . ’
seznamil. Pokud spravce dané nepovazoval za nutné znalci pokladat otazky a nic takového
nenavrhovala ani zalobkyné, nebylo v této souvislosti nutné nafizovat Ustni jednani.
Zalobkyné v prabéhu tizeni namitala toliko ziskani posudku neprocesnim zpusobem, jeho
Vv ’ .o . Vé . VAR 4 o o v -
vécnou spravnost nijak nezpochybnila a nenabidla ani provedent jinych diakazt k véci.

II.
Struéné shrnuti argumentd uplatnénych v kasaéni stiznosti

[10] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. V ni predev$§im namitla, ze spravce dané je povinen prokazovat sva vlastni tvrzeni

/ N4 /. M 4 \4 / / Vv /v 4 v 4 M M 4
tykajici se idajného vztahu zalozeného za Gcelem snizeni danové povinnosti. Tato tvrzeni
je vsak mozno prokazovat pouze dukazy provedenymi vsouladu sdanovym fadem,
zejména jeho § 16 odst. 4. V posuzovaném pripadé vSak spravni organy nepripustnym
zpusobem obesly institut svédecké vypovédi a zalobkyni poskodily, nebot vychazely
z vypovédi provedenych Policii CR v ramci trestniho fizeni. Pri vyslesich Ing. ]., J. C. a
L. B. v danovém fizeni nebyly zjistény zadné skuteCnosti, protoze tyto osoby odmitly
vypovéd zduvodu hrozictho trestnitho postihu. Pravni nazor krajského soudu o

Ve i / v 1/ i v / v/ / v / v/ 4 4 v o

pouzitelnosti vypovédi obvinénych, kteti maji v daflovém fizeni postaveni svédkd,
povazuje stézovatelka za nespravny, jelikoz v jeho dasledku dochazi ke kraceni procesnich
prav stézovatelky. Obvinéni navic vibec nemaji povinnost vypovidat pravdiveé.

[11] Nespravné se soud vyporadal i s moznosti prevzit znalecky posudek vypracovany

% 4 v/ 4 \4 4 4 . 4 vV o v/ 4 vV /4
pro ucely trestniho fizeni a moznosti vychazet z jeho zavéra v fizeni danovem. Podle § 16
odst. 4 danového radu musi byt danovemu subjektu dana prilezitost, aby znalci kladl
otazky v prabéhu danové kontroly. Takovou moznost musi spravni organy darnovému
subjektu dat vzdy, bez vyjimky, a proto je tvrzeni, ze stézovatelka nezpochybnila vécny
obsah posudku, znané nepresvédlivé. Protoze zadny z diikazd nebyl proveden v souladu s
§ 16 odst. 4, je rozhodnuti krajského soudu nespravné.

II1.
Struéné shrnuti vyjadfeni zalovaného
[12] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze trva na odivodnéni

svého rozhodnuti. Zcela se ztotozruje s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
a navrhuje zamitnuti kasalni stiznosti.

IV.

Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu
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[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az divodu v kasatni stiznosti uvedeného, neshledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu (§ 109 odst. 2a 3 s. . s.).

[14] Nejvyssi spravai soud ve shodé se stézovatelkou vyhodnotil kasaéni namitky jako
namitky podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., tedy namitky tvrdici, ze pfi zjistovani
skutkové podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
/ v . / 4 4 4 /4 v Ve
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu mél zrusit. Soud se
nejprve zabyval posouzenim moznosti pouzit dukazni prostredky ziskané v prubéhu
trestniho fizeni v fizeni danovém (IV.A.). Nasledné se soud zabyval otazkou zakonnosti
v 4 / 4 /v 4 v/ 4 v/ 4 v 4
prevzeti znaleckého posudku vypracovaného pro tclely trestniho fizeni v fizeni danovém

(IV.B.).
[15] Kasadni stiznost neni divodna.
IV. A.
MozZnost pouzit v ¥izeni dariovém ditkazni prostiedky ziskané v pribéhu trestnibo ¥izeni

[16] Klicovou a pro tuto véc urcujici je interpretace § 31 odst.4 danového radu,
podle jehoz znéni v rozhodné dobé (jakoz 1 dnes) jako ditkaznich prostiedki Ize uZit vsech
prostiedkd, jimiz lze ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti a
které nejsou ziskdny v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy. Jde zejména o rizna
podini dariovych subjektii (prizndni, hlasent, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké
vypovédi a znalecké posudky, vereiné listiny, zpravy o dariovych kontroldch, protokoly a siredni
zdznamy o mistnim Setveni a ohledani, povinné zdznamy vedené dariovymi subjekty a doklady
k nim apod. Pokud obledani nebylo mozno provést v ramci mistnibo Setveni nebo dariové
kontroly, provede se u spravce dané. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro dariové 7izeni se
prokazuji v ramci ditkaznibo rizeni. Provedené ditkazni ¥izeni pak osvéd(?, které z predlozenych
ditkaznich prostredkii se staly skutecné ditkazem. Stézovatelka zpochybruje, ze by dikaznim
prostredkem mohly byt téz listiny ziskané v souvislosti s trestnim fizenim.

[17] Soud pfedné konstatuje, ze stézovatelkou nadnesena pravni otazka pouzitelnosti
vypovédi a jinych dokumentl (zde prepisi odposlecht telefonnich hovort) z trestniho
fizeni pro fizeni dariové byla jiz opakované predmétem judikatorniho posouzeni. Zasadni
pravni nazor k této otazce a kvykladu § 31 odst. 4 danového tadu vyslovil Nejvyssi
spravni soud zejména v rozsudku ze dne 30.1.2008, ¢j.2 Afs24/2007-119 (EURO
PRIM, spol. s . 0.), publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS (vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou
publikovana na www.nssoud.cz). V tomto rozsudku, z néhoz spravné vysel téz krajsky
soud, NSS myj. uvedl: ,Listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi svédki z jinych rizent, mobou
ovsem byt za splnéni urcitych podminek také podkladem pro rozhodnuti: V proni vadé musi byt
porizeny nezdavisle na prislusném dariovém vizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném vizeni porizeny
ucelové proto, aby se spravce dané vybnul povinnosti umoznit daviovému subjektu byt pritomen
vyslechu svédka a kliast mu otdzky). Dale je tieba, aby v onom jiném tizeni byly porizemy
v souladu se zakonem (tuto predbéznou otazku spravce dané vyresi podle § 28 dariového 7ddu)
a aby se do sféry spravce dané dostaly zakonnym zpisobem (nelze tedy napiiklad jako dikazu
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uzit listiny, jez byla soulisti spisu, k jehoZ obsabu spravce dané z téch ¢ onéch duvodii nemél
podle zakona pristup). Konecné musi byt uvedené listiny dariovému subjektu zpristupnény, aby
se mohl sezndmit s jejich obsabem a pripadné navrbnout dalsi dikazy, které by zjisténi
vyplyvajici z dotycnych listin uptesnily, korigovaly & vyvratily. V pfipadé, Ze vypovédi svédki
zaznamenané v listindch jsou v rozporu sjinymi dikazy provedenymi v daném dariovém
7izeni, je treba tyto rozpory odstranit, pricemZ - je-li mozZno prislusného svédka predvolat -
nejvhodnéisi cestou zpravidla bude jeho vyslech, p¥i némz mu budou nejasnosti predestreny.
Svédka je tieba vyslechnout vzdy, pozaduje-li to dariovy subjekt, ledaZe se jednd o poZadavek
vedeny toliko snabou marit & ncelové prodluzovat dariové vizeni (napr. poZadavek na vyslech
svédka, ktery se zdriuje v ciziné, zjevné se nebodldi do CR kwvyslechu dostavit, takZe jeho
predvoldvani k vyslechu bude neicelné, a jeho vypovéd neni mozZno povidit ani jinym
zpuisobem, zejm. cestou mezindrodni spoluprdce v dariovych vécech)” [¢ast V. ¢) cit. rozsudku
ve véci EURO PRIM].

[18] Jiz krajsky soud konstatoval, ze podminky vyjmenované v citovaném judikatu ve
véci EURO PRIM byly v posuzovaném pripadé splnény. Stézovatelka tento diléi zavér
krajského soudu vyslovné nijak nezpochybnila. Netvrdila ani zadné skutecnosti, jez by
bylo mozné jako nesouladné s témito podminkami vylozit, nebot setrvala toliko na své
zakladni namitce, ktera je v podstaté ptimou polemikou s pravnim nazorem vyslovenym
ve véci EURO PRIM. Anitéto namitce vsak soud nemuze z nize uvedenych divodi
prisvedcit.

IV.A.1. Vyklad dosavadni judikatury NSS

[19] Podstatou stézovateléiny argumentace je tvrzeni, ze spravni organy obesly institut

v / / v 1/ 4 v Ve / VO * Vv Ve v 4 v/ 4
svédeckych vypovédi a nezakonné uzily vypovédi osob, jez byly ulinény v trestnim fizeni.
Z obsahu spravniho spisu (¢. 1. 176 - 199) je vsak zfejmeé, ze spravce dané se bud sam
nebo prostrednictvim dozadanych finanénich Gfada pokusil o provedeni dukaza ve formé
svédeckych vypovédi v danovém fizeni, jak stézovatelka sama pozadovala. Na pocatku

/ o v o v / v/ 4 v v Ve 4 4
vyslechu svédkt v danovém fizeni ovsem vSechny tfi osoby odmitly vypovidat,
protoze je proti nim vedeno trestni rizeni. Z tohoto divodu nemohl zastupce stézovatelky
na zadného ze svédku klast jakékoli otazky.

[20] Pravni nazor vysloveny ve véci EURO PRIM (cit. pod bodem [17]) vyslovné nefesi
otazku, nakolik je pouzitelny zdznam o vypovédi osoby majici ptvod v trestnim fizeni,
pokud vyslech téze osoby nemohl byt proveden v datiovém fizeni proto, ze dana osoba
vyuzila svého zakonného prava nevypovidat ve véci. Skutkové obdobnou véc, ve které
navazal na judikat EURO PRIM, nicméné tesil NSS ve svém rozsudku ¢&j. 7 Afs 93/2007 - 82
ze dne 6. 1. 2009. I v této véci se spravce dané pokusil vyslechnout svédka, a to za Gdasti
zastupce dariového subjektu. Tento svédek vSak, s odkazem na probihajici trestni fizeni,
odmitl k véci vypovidat. Datiové organy proto vychazely z vypovédi tohoto svédka, které
vV / v/ 4 / N4 v M /7 \4 v /7 M
podal v danovych fizenich tykajicich se spolecnosti, jejimz byl spoleénikem, resp. si
4 v Ve A M / vV 1 /4 ’ M 4 v/ 4 /4
nasledné opattily téz protokol o jeho vypovédi podané v ramci trestniho fizeni vedeného
proti jeho osobé. Z toho uclinil NSS zavér, ze pokud dany svédek vyuzil v pribéhu
/ /4 v /4 v/ 4 4 / v v /4 ’ 4
vyslechu provedeného v darniovém tizeni svého tstavné zaruCeného prava nevypovidat,
spravci dané nic nebranilo provést ve véci dalsi setvent, nebot’ z tohoto procesniho tkonu nebyly
relevantni skutecnosti zjistény. NSS v tomto odkazal na pravni zavéry ve véci EURO PRIM.
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NSS proto uzavrel, ze [alrgumentace stéZovatelsi, Ze ve vztabu k témto vypovédim nemobli
uplatnit svd procesni prava (icastnit se pri tomto procesnim itkonu a kldst svédkovi otdzky) by
mobhla mit nadéji na vispéch jen za situace, pokud by se timto zpiisobem dariové organy vybybaly
provedent téhoZ ditkazu v ramci probibajicibo dariového Fizent; o takovy pripad vsak, z divodi
vyse popsanych, evidentné neslo. Za splnénou lze konecné povazovat i [v judikatu EURO
PRIM] zminénou podminku seznameni se dariového subjektu s takto opattenymi ditkazy. [...]
Existence téchto svédeckych vypovédi, coby ditkaznich prostiedki pouZitych v daném dariovém
Yizent, musela byt stéZovateliim zrejmd, a to véetné jejich obsabu. Zde lze poukdzat na pribézné
protokoldrni seznamovani stéZovatele a) s dosavadnimi vysledky dokazovini i na zprivu o
dariové kontrole. StéZovatelé méli tedy moznost se s jejich obsabem seznamit a zareagovat na né,
a to napr. i navrienim novych ditkaznich prostiedkd, které by skutecnosti z téchto protokoli
vyplyvajici rozporovaly.

[21] Pokud stézovatelka tvrdi, ze doty¢né osoby nemély v trestnim fizeni postaveni
svédku, ktefi by museli vypovidat pravdu, ale byly naopak v postaveni obvinénych,
pak v tom ji 1ze pochopitelné prisvédéit. Vyslech obvinéného (§90-95 tr. f.) patfi mezi
dukazni prostredky (§ 89 odst. 2 tr. f.), soucasné je vsak prosttedkem jeho vlastni obhajoby
(§ 33 odst. 1 tr. f.). Obvinény ve své vypovédi muze uvadét i nepravdu. Jak totiz uvedl jiz
byvaly NS CSSR (rozsudek ze dne 29.10. 1968, sp.zn. 5 Tz 71/68, publ. pod ¢&. 25/69
Sb. NS - trestni, s. 373-376), obvinény nesmi byt Zadnym zpiisobem donucovin k doznani a to
ani neprimo. Nepravdivd vypovéd sledujici cil, aby osoba, kterd vypovidd, neprozradila svou
trestnou Cinnost, je ve skutecnosti soucdsti obbajoby (s. 375).

[22] 'V predchozim bodé uvedené pravni zavéry pochopitelné mohou zasadnim
zpusobem ovlivnit dikazni hodnotu protokolu o vypovédi obvinéného, a to i pro danové
v/ 4 4 4 v * V. Vv v 4 v / v P . v /4
fizeni. Toto konstatovani vsak je$té samo o sobé neznamena, ze vypovéd obvinéného
ucinéna v trestnim rizeni je pro ulely danového fizeni a priori nepouzitelna.

[23] Danoveé organy, resp. v rizeni o zalobé spravni soudy, si musi byt védomy specifik
dukazu provedeného protokolem o vypovédi obvinéného majictho puvod v trestnim
v/ 4 4 \4 v M o / v/ . [+ **V_V / M
fizeni, a musi vzdy zvazovat, zda je tento dukaz souladny sdalsimi dikazy zjisténymi
vdafiovém fizeni. Soufasné se musi pokusit k zadosti danového subjektu znovu
vyslechnout obvinéného v danovém tizeni jako svédka (shodné viz v bodé [17] cit. véc
EURO PRIM). Pouze poskytuje-li diikaz ziskany z vypovédi obvinéného v trestnim fizeni
v v o 4 / . o v Vv / v/ 4 v v Ve M
spolecné s dukazy ziskanymi v prubéhu danového fizeni ucelenou a presvédéivou verzi
existence skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ tUplnost
/v i 4 .. / i / . /7 Ve ’ o / v / .
Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem, lze
hovofit o tom, ze spravce dané unesl své diikazni bremeno [§ 31 odst. 8 pism. c) datiového
tadu, srov. k tomu rozsudek ve véci EURO PRIM, cast V a)]. Pokud spravce dané unese své
dtkazni bfemeno, je opétovné na dafiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych
tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost tletnictvi ve vztahu k pfedmétnému
obchodnimu pfipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Datiovy subjekt bude
tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim
Géetnictvim [viz rozsudek ve véci EURO PRIM nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs
30/2008 - 86, shodné téz rozsudek ze dne 31.5.2007, ¢. 9 Afs 30/2007 - 73, resp. ze dne
30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008 - 100 (Ondrejovickd strojirna, spol. s 1. 0.), Cast IV/e a)].
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[24] Provedeni diukazu listinou zachycujici vypovéd osoby v trestnim rizeni,
pokud tento diikaz nemohl byt opétovné proveden v fizeni danovém, je omezenim zasady
bezprosttednosti dokazovani. Z tohoto divodu neni mozné, aby takovyto dikaz majici

o o 4 v/ 4 . . / 7 7 o / /7 v
svuj puvod v trestnim fizeni byl jedinym rozhodujicim dtkazem, kterym by spravce dané
unesl své dukazni bfemeno zpochybriujici Géetnictvi danového subjektu. Jak totiz vyplyva

. . g /v N v / v/ 7 e v Ve s
z judikatury US, pro ucely dokazovani v darfiovém fizeni je tfeba preferovat pouziti
»bezprostredné“ provedenych dukazl. I na dariové fizeni se vztahuje pravidlo, ze financni
organy jsou povinny postupovat ustavné konformnim zplsobem, coz ve zminovaném
kontextu zejména znamena umoznit danovému subjektu, aby jeho véc byla projednavana v
jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikazim (viz nalez II. US
232/02 ze dne 29. 10. 2002, Sb. US sv. 28, nalez C. 134, s. 143; vSechny zde cit. nalezy US
jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz).

[25] V kontextu judikatury US je evidentni, Ze pouZiti dikaz& majicich pivod
v trestnim fizeni pro fizeni danové musi mit i dalsi Gstavnépravni limity. Danovému
subjektu tak predevsim musi byt dana nejen formalné, ale téz materialné moznost, aby
svou dukazni povinnost ve vztahu ke svému dikaznimu bfemenu vibec mohl splnit.
Pozadavek na prokazani uréité skutecnosti must byt proto objektivné splnitelny (srov. tyto
interpretatni zasady pro jiny kontext datiového FHzeni vyslovené nilezem IIL US 2096/07
ze dne 28. 5. 2009). Vedle toho, jak je jiz uvedeno shora (viz pravni nazor zaujaty ve véci
EURO PRIM cit. vbodé [17] shora), musi mit danovy subjekt dostatecny prostor
k navrzeni vlastnich dtkaza, které zavéry spravce dané koriguji ¢i vyvrati.

[26] Nelze prehlédnout, ze stézovatelka ani v zalobnim ani v kasaénim fizeni se vubec
nepokusila zpochybnit samu podstatu véci, tedy skutenosti v danové kontrole zjisténe.
Ve své argumentaci pouze opakované zpochybruje zakonnost nékterych dukazt, jez
spravce dané a zalovany v fizeni uzil. Je samozfejmé, ze pokud stézovatelka s touto svou
primarni tezi neuspéje, nese realné nebezpeci, ze nasledné nebude s to unést své dukazni
bremeno (viz bod [23]). Stézovatelka totiz zastala u zcela nekonkrétnich tvrzeni
prokazujicich ekonomicky smysl neobvykle drahé reklamy v hodnoté 610 000 K¢ bez
DPH za dvoustrankovou reklamu ve zcela novém a neznamém cdasopise. Jak uvadi
rozhodnuti Zalovaného, stézovatelka pouze zcela obecné uvadi, Ze reklama ji pomohla,
oprav ma celoroné ,opravdu moc®, zvysil se obrat a prodejnu nav§tévuje mnohem vice
lidi (s. 6 rozhodnuti, dopis stézovatelky ze dne 1. 12. 2005 na ¢. 106 spravniho spisu). Ani
na podporu téchto svych zcela obecnych tvrzeni, kterymi se snazila vysvétlit jinak v daném
odvétvi nezvyklou cenu za zprostfedkovani reklamy, vSak stézovatelka vibec zidné
dukazy nenavrhla. Naopak dikazy predlozené zalovanym jednoznacné zpochybnily tezi
stézovatelky, podle niz skuteéné zaplacena c¢astka za reklamu stézovatelkou spolecnosti
PEL-TRADE jako zprostredkovateli reklamy cinila 610 000 K¢ bez DPH. Vedle dukazu
majicich puvod v trestnim ftizeni (vyslechy obvinénych osob a odposlechy telefonnich
rozhovort, z nichz vyplyva hotovostni vraceni prevazné lasti thrady za zprostredkovani
reklamy stézovatelce) to je zejména v datiovém fizeni prokdzana naprosta neobvyklost
dané ¢astky za poskytnuti reklamy tohoto druhu ve srovnatelném c¢asopise, marginalnost
¢asopisu NEXT na prelomu let 2003 a 2004, flagrantni nepomér mezi Castkou, ktera byla
hrazena vydavateli éasopisu ze strany zprostfedkovatele PEL-TRADE a ¢astkou hrazenou
stézovatelkou spolecnosti PEL-TRADE jako zprostredkovateli (PEL-TRADE méla
dle tvrzeni stézovatelky obdrzet od stézovatelky vice nez 15x vétsi sumu nez sama PEL-
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TRADE zaplatila vydavateli casopisu NEXT). Dukazy shromazdéné spravcem dané tvori
ve svém komplexu logicky celek, ktery zasadnim zptsobem zpochybnil tvrzeni
stézovatelky o skutecné vysi ¢astky, ktera méla byt za danou sluzbu plnéna.

[27] Zasadami dokazovani v danovém fizeni se zdej$i soud jiz opakované zabyval,
a to napt. v rozsudku ze dne 28.7.2008, ¢j. 5 Afs 5/2008 - 75, publ. pod ¢. 1702/2008 Sb.
NSS. Podle ného musi zavéry spravce dané vyplynout z racionalniho myslenkového
procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky, v jehoz rimci bude dukladné
posouzen kazdy z provedenych dukazi jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto diukazy
posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato Gvaha musi byt v konecném rozhodnuti v
danovém ftizeni prezkoumatelnym zptsobem vyjadtena. Jak bylo jiz uvedeno vyse, logicka
navaznost a vzajemna souvislost provedenych dikazu v posuzovaném fizeni byla dodrzena
a co do podstaty véci nebyla ani stézovatelkou napadena. Ke vSem provedenym dikazim
se pritom stézovatelka méla moznost vyjadrit, mohla navrhovat své vlastni dukazy,
kterymi by prokazala néktera sva tvrzeni, toto vsak vibec neudinila.

[28] Shora obsazné rozebirané obecné pravni zavéry maji podporu téz v pravni doktriné.
Napr. dle J. Kobika v jeho komentari k § 31 odst. 4 danového radu [jle nepochybné, Ze
vysledky 7izeni trestnibo, v némz se uplatriuje presumpce neviny, nelze bez dalsiho prejimat do
7izeni dariového, kde plati jiné rozdéleni ditkaznibo biemene. [...] Presto je autor ndzoru, Ze
jednotlivé ditkazni prostiedky, jimiz orgin Cinny v trestnim 7izeni zjistoval pouby skutkovy
stav, mohou byt pouZity i v dariovém 7izeni (Kobik, J. Sprava dani a poplatka s komentarem.
Olomouc, ANAG 2007, s. 292).

IV.A.2. Argumenty evropskym a srovnavacim pravem

[29] Sohledem na znacny vyznam vtomto rozhodnuti feSené otazky, a to vletné
presaht Gstavnépravnich, zvazil soud dale argumenty plynouci z prava evropského a prava
Clenskych zemi Evropské unie.

[30] Nejvyssi spravni soud zastava stanovisko, ze 1 v pripadech, kdy se posuzuji skutkové
okolnosti, k nimz doflo pted vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a rozhodnym
pravem je pravo tehdy Gcinné, je nutno ustanoveni ¢eského pravniho predpisu, prijatého
nepochybné za ilelem sblizovani Ceského prava s pravem Evropskych spoledenstvi a
majictho svlij pfedobraz v pravni normé obsazené v pravu Evropskych spoledenstvi,
vykladat konformné s touto normou (viz rozsudek NSS ze dne 29.9.2005, &.2 Afs
92/2005 - 45, publ. pod ¢. 741/2006 Sb. NSS). Takto se NSS vyslovil pravé v souvislosti s
judikaturou ESD k Sesté smérnici o dani z p¥idané hodnoty, a to rovnéZ ve vztahu k
zakonu ¢ 588/1992 Sb. 4¢innému do vstupu CR do Evropské unie.

[31] Ackoliv je obecné otazka prijatelnosti dikazi a jejich hodnoceni véci prava
Clenskych statt a jejich organd (viz princip narodni procesni autonomie), je nutno i pri
aplikaci predpisi v oblasti DPH dbat respektovani zakladnich principt prava ES. Mezi
tyto zakladni principy je nutno zahrnout téz pravo na spravedlivy proces a pravo
obhajoby, které zahrnuje pravo seznamit se se vSemi dikazy, jakoz i se k nim vyjadfit.
Soudni dvir také klade diraz na takové zakladni principy prava Spolecenstvi, jakymi jsou
principy pravni jistoty a proporcionality (viz napf. rozsudek ESD z27.9.2007 ve véci
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Twoh International BV, C-184/05, Sb. s. r. s. I-7897, bod 25; rozsudek ESD z 11. 5. 2006 ve
véci Federation of Technological Industries, C-384/04, Sb. s. r. s. -4191, bod 29). Pro ucinéni
Gsudku, zda tyto zakladni principy jsou ¢i nejsou dodrzeny, mtze hrat vyznamnou roli téz
komparace jednotlivych narodnich uprav danového ftizeni. Z nize provedeného srovnani
vyplyva, ze pravni zavéry NSS jsou plné srovnatelné s pravem jinych clenskych zemi EU.

[32] V Némecku proti pouziti dikazi a zjisténi ziskanych v ramci trestniho fizeni v
v/ 4 v / 4 /4 4 v i M i M
fizeni darfiovém nelze dle obecného nazoru doktriny (napt. Hamacher, in: juris Lexikon
Steuerrecht, Strafverfahren - Verhiltnis des Strafverfahrens zum Besteuerungsverfahren,
M 4 /7 V7 /4 . i i v 4 4 7/ 4 v M 4
marginalni Cislo 76 a nasl.), judikatury i dle znéni pravni Gpravy zasadné nic namitat. Na
rozdil od obecné znéjictho § 31 odst. 4 Ceského darnoveho radu totiz nyni posuzovanou
otazku tesi pomérné jednoznacné § 393 némeckého darnového radu (Abgabenordnung,
AOQ). Podle odst. 3 ve znéni od 1. 1.2008 poznatky, které financni orgin nebo statni
zastupitelstvi ziska ¥adnym zphsobem v ramci vysetrovini trestnych ind, mohou byt pouZity
v dariovém 7¥izeni. To plati i pro poznatky, které podléhaji listovnimu nebo telekomunikacnimu
tajemstvi, pokud je ziskal financni orgdn Yadnym zphsobem v ramci vlastnibo trestnépravniho
setveni nebo pokud byly v souladu s predpisy upravujicimi trestni ¥izeni predany financnimu
organu. Pouziti dikazu nebrani dokonce ani skutecnost, ze tento byl v trestnim fizeni
ziskan vadnym zpusobem. Nepripustné je pouze pouziti dukazu ziskanych ,kvalifikované®
4 / o / v 4 4 4 4
nezakonnym zpusobem, tedy hrubym poruSenim zakladnich prav a svobod nebo
zloéinnym zptsobem (srov. rozsudek Spolkového finanéniho soudu ze dne 4. 10. 2006,
sp. zn. VIII R 53/04, bod 77 a 98). Dle judikatury financnich soudt lze téz proti dafiovému
pouziti listinnych dukaza - vypovédi obvinénych ¢i svédkt v trestni fizeni - namitat
v 4 4 v/ i 4 4 v 4 v / M / v
poruseni zasady primosti dokazovani, ktomu vSak musi danovy subjekt vyslovné
pozadovat novy vyslech svédku v darfiovém fizeni a zadost oduvodnit tim, jaka odlisna
zjisténi od nového vyslechu olekava (srov. usneseni Spolkového finanéniho soudu ze dne
24. 1. 2008, sp. zn. X B 147/07, body 7-10, obé rozhodnuti dostupna na
http://www.bundesfinanzhof.de/). Slusi se ovSem poznamenat, ze némecky systém ma ve
srovnani s ¢eskou Upravou specifika, zejména co se tyce nékterych kompetenci finanénich
organa v ramci vysetfovani danovych trestnych ¢int (blize
viz http://bundesrecht.juris.de/ao_1977/index.html).

[33] Pravni Gprava rakouska je svou obecnosti srovnatelna s ipravou ¢eskou. Podle § 166
Spolkového dariového fadu (Bundesabgabenordnung, BAO) totiz plati, ze jako ditkazni
prostredek lze v dariovém vizeni zoblednit cokoli, co je vhodné ke zjisténi rozhodného
skutkového stavu a co je ucelné s priblédnutim k okolnostem daného pripadu. Rakouska
judikatura vychazi z tohoto predpisu a uvadi, ze v rakouském dariovém fizeni neexistuji
dtikazni prostiedky, které by z divodu nepfipustnosti nemohly byt vzaty v Gvahy (srov.
rozhodnuti Spravniho soudu ze dne 8. 4. 1992, ¢j. 90/13/0132). Ve shodé s timto nazorem
je finan¢nimi organy vyuzivano ke zjisténi skutkového stavu i podkladi opatfenych v
trestnim fizeni, a to vcéetné protokolt o vyslechu obvinéného (srov. napf. rozhodnuti
Spravniho soudu ze dne 8. 4. 1992, ¢j. 90/13/0132, ze dne 18. 4. 1990, ¢j. 89/16/0204 a ze
dne 22.10. 1997, ¢&j. 95/13/0037, vsechna dostupna na http://www.ris.bka.gv.at/Vwgh/).
Rovné? rakousky Ustavni soud nevyjad¥il #4dné pochybnosti & nimitky vad uvedenému
postupu finanénich organt (srov. napf. rozhodnuti ze dne 2. 12. 1983, ¢j. B294/78, kterym
zamitl stiznost proti daflovému vyméru vystavenému na zakladé skutecnosti zjisténych z
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protokolu porizenych policii pfi vyslechu obvinénych v trestnim fizeni; rozhodnuti

dostupné na http://www.ris.bka.gv.at/Vigh/).

[34] Belgicky zakon o danich z ptijml z roku 1992 (Code des impots sur les revenus)
stanovi v ¢l. 327, ze vSechny spravni organy véetné statnich zastupitelstvi a soudt jsou
povinny poskytnout darfové spravé vSechny informace a predat verejné listiny,
dokumenty, zaznamy a dtikazni prostredky, které maji ve své dispozici. Pokud ovsem tyto
materialy pochazi ze soudniho fizeni, je nezbytné predchozi vyslovné povoleni statniho
zastupce (1 generalniho advokata (v pripadé Conseil d"Etat). Na zakladé tohoto ustanoventi
lze dle judikatury belgickych soudd pouzit informace pochazejici ze spisu vedeného
v trestnim fizeni pro stanoveni vySe dané treti osoby (rozsudky Cour de Cassation ze dne
8. 10. 1993 a ze dne 29. 4. 1994).

[35] Francouzské pravo upravuje pristup spravce dané k informacim a dokumentaci v
drzeni jinych organt v Knize o danovych ftizenich (Livre des procédures fiscales). Dle ¢l.
1.82 C je statni zastupce opravnén poskytnout spravci dané na jeho zadost informace a
i / o4 4 v/ 4 b 4 M 4 M M
spisy tykajici se soudntho fizeni civilniho i trestniho. Vedle toho je soud povinen na
zakladé ¢l. L101 informovat z moci uredni spravce dané o vsech skutecnostech, které
M . 4 v/ 7 * Vv M 4 v v v 4 /4 4
vyjdou najevo v soudnim rizeni, jestlize lze na jejich zakladé usuzovat, ze doslo ke spachani
danového podvodu nebo ke zkraceni dané jinym zpasobem. Tato povinnost se vztahuje na
v/ 4 b 4 4 /v v/ 4 4 v / Ve o i vV Ve o
fizeni civilni a obchodni, taktéz na fizeni trestni (ve vécech trestnych ¢ind i preint),
ackoliv skoncily zastavenim fizeni. Pfipady, kdy je dan domérena na zakladé 4daju
v / 4 i M v / 4 v 4 v v/
obsazenych v trestnim spisu, jsou Casté a v zasadé v souladu se zakonem. O tom svéd¢i
napf. rozsudek Odvolactho soudniho dvora spravniho v Pafizi (Cour administrative
d’appel de Paris) ze dne 30. 11. 2006, ¢. 04-3716, 5. senat, nebo nedavny rozsudek Statni
rady (Conseil d'Etat) ze dne 27.4.2009, ¢. 308445 (dostupny na www.conseil-etat.fr).
Statni rada v posledné uvedené véci potvrdila zakonnost postupu spravce dané, ktery si
opatril dokumenty z trestniho spisu, ty se nasledné staly spolu s Gcetnictvim danového
subjektu podkladem pro domeéreni dané. Spravce dané predem informoval danovy subjekt
o puvodu, povaze a obsahu informaci ziskanych z trestniho spisu. Jelikoz se netykaly
Ucetnictvi daniového subjektu, nebylo povinnosti spravece dané naridit ohledné nich Gstni
jednani ¢i je podrobit kontradiktornimu projednani jinym zpisobem.

[36] Ze srovnani aplikacni praxe pfi vybirani DPH v ¢lenskych zemich EU tedy plyne,
\4 Ve / o o 4 / 4 v/ 4 /v o /7 v/ 4 vV /4 M
ze pouziti dukazt ziskanych v trestnim fizeni pro uclely dikazniho tizeni danového je
zasadné pfipustné. Judikatura NSS obsazné analyzovana v ¢asti IV.A.1. je tedy plné
srovnatelna s pravnimi systémy uvedenych zemi.

IV. B.
Zakonnost prevzeti znaleckého posudku vypracovaného v trestnim vizeni pro rizeni dariové

[37] Dale se soud zabyval namitkou smétujici do znaleckého posudku ohledné stanoventi

ceny obvyklé za poskytnutou ¢asopiseckou reklamu podle zakona o oceniovani majetku.

Stézovatelka v této souvislosti namitala, ze neméla moznost klast znalcim otazky u

Gstniho jednani, a proto doslo k poruseni § 16 odst. 4 danového radu. Ani tato jeji namitka
4 o 4 4 ’°/ M 4 4 v/

neni duvodna, protoze zcela pomiji okolnosti tohoto konkrétniho pripadu.
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[38] Stézovatelce lze prisvédéit, ze § 16 odst. 4 pism.e) danoveho fadu nevyzaduje
v ptipadech, kdy spravce dané provadi mistni Setfeni ¢i ustni jednani, ze strany danového
subjektu zadnou dalsi procesni aktivitu, z niz by az nasledné byl zjistovan jeho Gmysl
realizovat jeho pravo klast otazky svédkum ¢i znalcim. V nyni posuzovaném pripadé vsak
podminky predvidané hypotézou této procesni normy vibec nenastaly. Spravce dané totiz
neulozil znalcim provedeni znaleckého posudku a v souvislosti s tim tudiz ani neprovadél
mistni Setfeni ¢i ustni jednani. Jako dikazniho prostredku uzil ¢ast znaleckého posudku
vyhotoveného pro konkrétni trestni fizeni, sjehoz obsahem stézovatelku podrobné
seznamil pri Gstnim jednani dne 24.1.2007 (viz druha str. ¢ 1 151 spravatho spisu).
Stézovateléin zastupce ve vyjadreni k vysledkim dariové kontroly ze dne 9. 2. 2007 obsah
znaleckého posudku ani z ného vyplyvajici zavéry spravce dané nikterak nezpochybnil,
opétovné pouze uvedl, ze dikazy z trestniho spisu nejsou v danovém ftizeni pouzitelné.

[39] Nutno vyslovit souhlas s krajskym soudem, ze § 14 odst. 7 zakona ¢. 588/1992 Sb.
Ani dle tohoto ustanoveni aplikovatelny zakon ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o
zméné nékterych zakonu (zakon o ocenovani majetku) v § 2 povinnost vyhotovit znalecky
posudek pro urceni ceny obvyklé nestanovil. Nelze proto zazlivat spravci dané, ze vyuzil
znalecky posudek vypracovany pro potfeby trestniho fizeni, nebot jiny postup by byl
v rozporu se zasadou efektivity dariového fizeni.

[40] Lze tudiz prisvédéit krajskému soudu vtom, ze spravce dané nemél davod
narizovat zvlastni ustni jednani, na néz by predvolal kromé stézovatelky téz znalce, kteri
posudek vyhotovili. Spravce sam o spravnosti znaleckého posudku pochybnosti nemél.
Znalecky posudek je ve vztahu ktéto véci kompletni. Stézovatelka, ac s obsahem
relevantni ¢asti znaleckého posudku byla seznamena, jeho spravnost nezpochybnila,
nenavrhla dalsi dukazni prostredky, jimiz by mohly byt jeho zavéry zpochybnény, a ani
jinak nedala najevo, ze bylo nutno pti stnim jednani cokoli upfesnovat ¢i vysvétlovat.

[41] Namitka je proto nedivodna.
V.
Zaver

[42] Ze vSech vySe uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

[43] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1

v Vv v v 7/ v ’ 4 4 4 o V/ 4
s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni;
zalovany nahradu nakladd nepozadoval a ani soud z obsahu spisu zadné jeho naklady v
v/ 4 V4 /v M .. . \4 4 4 ’ o v/ 4
fizeni o kasacni stiznosti nezjistil, a proto zalovanému nebyla nahrada naklada fizeni
pfiznana.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



