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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: M.
C., zast. JUDr. Jiim Cehikem, advokitem, se sidlem Generila Svobody 788, Novy Bor,
proti 2alované: Cesk4 spriva socialniho zabezpedeni, se sidlem Ki{ov4 25, Praha 5, v ¥Hzenf
o kasa¢ni stiZnosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 63 Cad 3/2008 - 29,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni o kasalni

stiznosti ve vysi 1904 K¢ do patnacti dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDr. Jittho Cehaka.

Oduvodnéni:

Zalovan4 rozhodnutim ze dne 12. 12. 2007, & j. 3407/6313/2.11.2007/117-44/07/JKA-
roz., zamitla odvolani zalobce a potvrdila jim napadené rozhodnuti Okresni spravy
socidlntho ~ zabezpeleni v Ceské  Lip¢  ze  dne  25.9.2007, & .
110/6311.2/18.9.2007/0/Nv26/2007/30/Ru. Timto rozhodnutim prvoinstanéni spravni
organ podle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi zameéstnancu (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi®), rozhodl o tom, ze
zalobce nema pti pracovni neschopnosti vzniklé dne 20. 6. 2007 narok na nemocenské.

V rozhodnuti o odvolani zalovana uvedla, ze zalobci nebyl pfiznan narok na
nemocenskeé, jelikoz si pracovni neschopnost pfivodil pfi dopravni nehodé jako
bezprostredni nasledek své opilosti. Pfi rozhodovani o neptiznani nemocenského pritom
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nebyla posuzovana mira zavinéni zalobce pri dopravni nehodé, a proto neni podstatné, zda
byl policejnim organem urcen jako jeji vinik ¢ nikoliv. Rozhodné totiz je, ze byl
/ Vv 4 4 Ve /v vV Vv v v M
Ucastnikem dopravni nehody, pti niz byl téZce zranén a po prevozu do nemocnice mu byla
odebrana krev k vySetteni hladiny alkoholu, ktera ¢inila 2,42 g/kg. Pti vlasné reakci a
potfebné intenzité brzdéni pritom mél zalobce moznost stretu zabranit, takze zjisténa
hladina alkoholu v krvi méla rozhodujici vliv na vznik jeho pracovni neschopnosti pri
dopravni nehodé.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozsudkem ze dne 6. 5. 2009,
¢. j. 63 Cad 3/2008 - 29, uvedené rozhodnuti o odvolani pro vady fizeni zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni. V odivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze skutkovy
stav nebyl zjistén na zakladé radné vedeného dokazovani. Protokoly o podani vysvétlent,
které si opatfil policejni organ, totiz sice mohly slouzit jako podnét pro provedeni
dokazovani, avSak podle § 137 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni 1ad®), jich nebylo mozné pouzit jako dikaznich prostfedkt. Tyto tkony tedy
nelze povazovat za svédecké vypovédi podle § 50 a nasl. spravniho radu, a proto nemohou
byt podkladem provydani rozhodnuti. Za této situace by bylo jedinym pravné
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relevantnim postupem natizeni Ustnitho jednani a vyslechy pfislusnych osob po radném
v 4 v 4 4 4 Ve i IV 4 4 **V_V 4 o 4 4
pouceni, coz spravani organ neucinil a zatizil tak sva skutkova zjisténi dtkazni nouzi. To
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sameé plati 1 ve vztahu k znaleckému posudku, jehoz zavéry musely byt ovéfeny, nebot
mohly byt ovlivnény vadnymi podklady. Stejné tak v prubéhu ustniho jednani musel byt
proveden dikaz protokolem o odbéru krve, kterého v$ak jinak bylo mozné pouzit, nebot
podle zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni jsou organy socialniho
zabezpeleni opravnény zadat od zdravotnickych zatizeni informace pro ucely jejich
rozhodovani. V dané véci mohl nastat davod ke ztraté naroku na nemocenskeé, pokud
zalobce vlivem alkoholu jednal ve zjevném rozporu s béznych chovanim fidice. Takova
skutenost vSak musi byt radné prokazana, coz se vsak v dané véci s ohledem na uvedené
vady nestalo.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®)
4 4 o_V v /7 /v o 4 . V7 /7 4 /
v zakonné lhaté kasacni stiznost z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravnem
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni..

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla, ze na pouziti skute¢nosti zjisténych organy
dinnymi v trestnim fizeni nelze vztahovat ustanoveni § 137 spravniho fadu. Hlava IIL
tohoto pravniho ptedpisu se totiz vztahuje na postup pred zahajenim fizeni, jak vyplyva
z jejiho vlastniho pojmenovani. Rizeni o sporném naroku na nemocenské vsak jiz bylo
zahijeno, a proto ustanoveni spravniho radu tykajici se institutu vysvétleni nebylo mozné
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aplikovat. Podklady pro vydani rozhodnuti tedy byly prvoinstancnim spravnim organem
opatfeny v souladu s ustanovenim § 50 spravniho fadu i od jinych organt vetejné moci.
Veskeré podklady od organt ¢innych v trestnim fizeni a znalecky posudek ptitom
dostateCné prokazovaly skutecnosti, na zakladé kterych je podle § 24 odst. 1 pism. ¢)
zakona o nemocenském pojisténi vyloucen narok na nemocenské, a proto nebyl shledan
dtivod pro nafizeni Gstniho jednani a vyslech svédkt. Rovnéz tak nelze souhlasit s tim, ze
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provedeni dikazu protokolem o odbéru krve je mozné pouze v Gstnim jednani. V dané
véci bylo vychazeno ze zpravy policejniho organu, v niz je uvedeno, ze v krvi zalobce bylo
bezprosttedné po dopravni nehodé zjisténo 2,42 g/kg alkoholu. I v této souvislosti je pak
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mozné odkazat na znéni ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz mohou byt
Ve 4 4 Ve M /4 o A / i v v i
pti rozhodovani pouzity i podklady od organu verejné moci. Vsechny skuteCnosti, na
zakladé nichz bylo vydano rozhodnuti o nepfiznani naroku na nemocenske, lze tedy
v v/ v 4 4 v/ 4 v 4 4 i 4 a4 A4 / i
povazovat za radné prokazané a fizeni pred spravnimi organy tak nebylo zatizeno zadnymi
vadami. Z podkladd, které si oba spravni organy opatfily, jednoznacné vyplyva, ze zalobce
si svou pracovni neschopnost pfivodil jako bezprostfedni nasledek opilosti a podle § 24
odst. 1 pism. c¢) zakona o nemocenském pojisténi tak nema narok na nemocenské. Ze
znaleckého posudku a svédeckych vypovedi totiz jednoznacné vyplyva, ze jednani zalobce
bylo ve zjevném rozporu s béznym chovanim fidice, nebot se v dusledku opilosti stal
Ucastnikem dopravni nehody, které by se za normalnich okolnosti mohl vyhnout a
zabranit tak vzniku pracovni neschopnosti.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne
6. 5. 2009, . j. 63 Cad 3/2008 - 29, zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud rozhodl
zcela po pravu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti
uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna, byt se Nejvyssi spravni soud neztotoznil se vsemi
zavéry napadeného rozsudku.

Stézovatelkou tvrzena nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni predstavuje duvod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otazky spoc¢iva v tom, ze je na spravné
zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, poptipadé je aplikovana
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spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena. Pod tento duvod kasacni stiznosti
lze pfitom podradit vSechna tvrzeni v ni obsazena, jelikoz vnich bylo namitnuto
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nespravne posouzeni pravni otazky krajskym soudem ve vztahu k jim ucinéného zavéru,
ze skutkovy stav nebyl zjistén na zakladé radné vedeného dokazovani.

K uvedenému zavéru dospél krajsky soud na zakladé toho, ze rozhodnuti o
nepfiznani naroku na nemocenské zalobci z divodu uvedeného v ustanoveni § 24 odst. 1
pism. ¢) zdkona o nemocenském pojisténi se opiralo o protokoly o podani vysvétleni,
znalecky posudek a protokol o lékarském vysetfeni pifi ovlivnéni alkoholem, které vsak
podle § 137 odst. 4 spravniho fadu nebylo mozné pouzit jako dikazni prosttedky a
nemohly tak byt podkladem pro vydani rozhodnuti spravniho organu. Podklady pro
vydani rozhodnuti vSak podle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt zejména navrhy
Glastnikd, dikazy, skutenosti znamé spravnimu organu z Gfedni ¢innosti, podklady od
jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skuteCnosti obecné znamé.
Z toho vyplyva, ze za podklad pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni muze slouzit
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vse, co ma konkrétni vypovidaci hodnotu a je zpusobilé osvétlit, dolozit a prokazat
skuteny stav véci, a to bez ohledu na skutecnost, zda takovy relevantni poznatek byl
ziskan v prlslusnem fizeni pred spravmm organem ¢i  vfizeni vedeném
pred jinym organem vefejné moci, ve kterém se fesi otazka vyznamna téz pro rozhodnuti
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spravniho organu. Proto v nyni projednavané véci mohly za podklady pro vydani
rozhodnuti slouzit také zminéné ¢asti spisu vedeného organy Cinnymi v trestnim fizeni.
Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani krajskym soudem zminéné ustanoveni § 137 odst.
4 spravniho radu, nebot podle ného nelze pouzit jako dikazni prostedek zaznam o podani
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vysvétleni potizeny pred zahajenim pfislusného spravniho fizeni a jeho znéni tak nikterak
nebrani tomu, aby podkladem pro vydani rozhodnuti spravniho organu byl protokol o
podani vysvétleni ¢i jina soucast spisu vedeného organy ¢innymi v trestnim rizeni. Ostatné
k stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud takeé ve svém rozsudku ze dne 29. 1. 2004,
v M / i 4 v v Vv
¢. . 2 As 17/2003 - 79, ktery byl publikovan pod ¢. 571/2005 Sb. NSS. Podle ného totiz
waredni zdiznam porizeny v trestnim rizeni neni vyloucen z okrubu ditkaznich prostvedki v
7izeni o propusténi ze sluzebniho poméru (§ 130 odst. 1 a 2 zdkona CNR ¢ 186/1992 Sb., o
sluzebnim poméru prislusniki Policie Ceské republiky).“ Z tohoto judikatu lze pritom
vychazet 1 v nyni projednavané véci, ackoliv se vztahuje k jinému procesnimu predpisu,
nebot také podle § 130 zakona ¢. 186/1992 Sb. bylo mozné pfi rozhodovani ve vécech
sluzebniho pomeéru policistd vychazet z listin opattenych v jiném fizeni.

Nicméné ve vztahu k zpusobu dokazovani vedeného podle tohoto pravniho
predpisu dospéla judikatura spravnich soudu k dalsim zavéram. Méstsky soud v Praze totiz
v rozsudku ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 7 Ca 104/2005 - 26, ktery byl publikovan pod ¢.
1422/2007 Sb. NSS, dovodil, Ze ,,v #zent o sluzebnim poméru podle zikona CNR ¢& 186/1992
Sb., o sluzebnim poméru prislusniki Policie Ceské republiky, je tieba pii zjistovini skutecného
stavu véci vychdzet zejména z pivodnich ditkazi. Je-li mozZné v dané véci vyslechnout svédky,
nemiize dokazovani spocivat pouze v provedenych nrednich zaznamech, ale je nutné svédky
vyslechnout, a to i za pritomnosti policisty, s nimzZ je vedeno prislusné vizeni ve véci sluzebniho
poméru, aby mobly byt svédkiim kladeny otdazky, a policista tak mél i reilnou moznost vyjadrit
se ke skutecnostem, které tito svédci uvddéji.“ Podle uvedeného judikatu tedy spravni organ
sice muze pouzit také podklady ziskané od jinych organt verejné moci, avsak své
rozhodnuti musi opfit zejména o pivodni dikazy, které sim provede. Tento zavér lze
ptitom vztahovat také na projednavanou véc, nebof i v ni spravni organy obou stupnt
rozhodly o nepfiznani nemocenského Zalobci toliko na zakladé podkladd opatfenych od
organd ¢innych v trestnim fizeni, aniz jejich spravnost ovétily vlastnim dokazovanim.

Okresni sprava socialniho zabezpeleni v Ceské Lipé totiZ ve svém rozhodnuti ze
dne 25. 9. 2007, ¢. j. 110/6311.2/18.9.2007/0/Nv26/2007/30/Ru, uvedla, ze zalobce utrpél
raz pti dopravni nehodé, k niz doslo dne 20. 6. 2007 kolem 17.05 hodiny v katastru obce
Svor po stretu jeho vozidla s kamidénem, pfi¢emz bezprostfedné po autonehodé bylo v jeho
krvi zji$téno vy$${ mnoZstvi alkoholu. Zalobce si tedy ptivodil pracovni neschopnost
jako bezprostredni nasledek své opilosti, a proto podle § 24 odst. 1 pism. c) zakona
o nemocenském poji§téni nema narok na nemocenské. Tento zavér optrel spravni organ
prvniho stupné o usneseni Policie CR, Okresniho Yeditelstvi Ceské Lipa, sluzby kriminalni
policie a vy$etfovani ze dne 10. 9. 2007, CTS : ORCL-1009/OOK-25-2007, jimZ byla podle
§ 159a odst. 1 trestniho fadu odlozena véc podeztelého M. F. V usneseni o odlozeni véci
se sice dale uvadi, ze v krvi zalobce bylo pti dopravni nehodé zjisténo 2,42 g/kg tékavych
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redukuyjicich latek (alkoholu), nicméné ani tato skuteCnost neptedstavovala dostateény
podklad pro rozhodnuti o neptiznani nemocenského, nebot zrozhodnuti policejniho
4 M / \2 4 Vv VA i
orgainu nikterak nevyplyvalo, ze by dopravni nehoda byla alespon zlasti
V/Ve v Ve / M / 4 *o \4 4 4 \4 4 v .
zapri¢inéna pozitim alkoholickych napoju zZalobcem. Navic usneseni o odlozeni véci
nebylo v dobé rozhodnuti prvoinstanc¢niho spravaiho organu pravomocné.

Zalobce si pfivodil pracovni neschopnost jako bezprostiedni nasledek
své opilosti také podle rozhodnuti zalovane ¢. j. 3407/6313/2.11.2007/117-44/07/JK A-roz.,
ze dne 12. 12. 2007. Tento zavér oduvodnil odvolaci spravni organ poukazem na Cast
Uredniho zdznamu o podaném vysvétleni ze dne 7. 8. 2007, v niz svédek J. J. uvedl, ze
nakladni automobil sice vyjel zvedlejsi silnice, avSak osobni automobil prekvapivé
nebrzdil, ackoliv pokud by tak ulinil, tak by se obé vozidla jasné minula a ktizovatkou
projela. Namisto toho fidi¢ osobniho automobilu jel do kfizovatky stale rychle, zacal
prudce brzdit az tésné pred ni a hned poté se s nakladnim automobilem srazil. On sam jel
za osobnim vozem a bez prudkého brzdéni zastavil. Po nehodé si v$iml, zZe fidi¢ osobniho
automobilu nebyl pfipoutany. Na rychlou jizdu vozu zalobce a jeho pozdni brzdéni pak
poukazal 1 fidi¢ kamiénu M. F. v protokolu o podani vysvétleni ze dne 20. 6. 2007.
Nicmeéné zalobce v Gfednim zaznamu ze dne 23. 7. 2007 uvedl, Ze si na dopravni nehodu
nepamatuje, a v odvolani proti rozhodnuti o neptiznani nemocenského jiz svoji vinu na ni
zcela odmitl. Jeho pritelkyné E. K. pak v urednim zaznamu ze dne 23. 7. 2007 uvedla, ze
zalobce alkohol nepil po dobu, co byli spolu, pricemz k okolnostem dopravni nehody se
nemuze vyjadrit, nebot z auta vystoupila jesté predtim, nez k ni doslo. Za této situace se
tedy zalovana nemohla spokojit sUrednim zaznamem o vysvétleni podaném J. J. a
s protokolem o podani vysvétleni M. F., nybrz musela tyto osoby ve spravnim fizeni
vyslechnout v procesnim postaveni svédkt postupem podle § 55 spravniho radu. Teprve na
zakladé takovych puvodnich dikazi pak mohla ulinit zaver, ze zalobce byl schopen
dopravni nehodé zabranit, pokud by jednal v souladu s béznym chovanim ridide. Navic
Uredni zaznam o podaném vysvétleni slouzi podle § 158 odst. 5 trestniho radu jen statnimu
zastupcl a obvinénému ke zvazeni navrhu, aby osoba, ktera takové vysvétleni podala, byla
vyslechnuta jako svédek, a soudu k Gvaze, zda takovy dikaz provede, pricemz nestanovi-li
zakon jinak, nelze ho v ftizeni pred soudem pouzit jako dukaz. Stejné tak nelze pti
dokazovani v trestnim fizeni vychazet ani z protokolu o podani vysvétleni potizeného
podle § 12 zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. Kromé toho zminéni
vysvétleni J. J. a M. F. byla opatfena na pocatku trestniho fizeni, a proto v jeho dalsim
prubéhu mohla byt vyvracena jinymi dikazy.

Rozhodnuti o neptfiznani nemocenského opfela zalovand i o cast posudku
vyhotoveného znalcem Ing. J. K. V ni se uvadi, Ze vzajemna viditelnost obou fidi¢d v misté
nehody presahuje vzdalenost 150 m. Ridi¢ osobniho automobilu mél v danych
podminkach moznost zabranit stetu, pokud by v okamziku, kdy se zavésova souprava

v Y v v v . 4 v 2 Vo
zaCala rozjizdét a odbocovat vlevo, zacal brzdit se zpomalenim o hodnoté 3,5 m/s?, coz je
intenzita brzdéni odpovidajici ohrozeni fidide, nikoliv jeho omezeni. V okamziku, kdy
odbocujici taha¢ s navésem zacal vyjizdét na hlavni silnici, byla pfedni ¢ast osobniho
automobilu od mista stfetu zaokrouhlené 99 maz 100 m. V této poloze se vozidlo

/ Vv, v S 1V ’ . v . . ,
nachazelo cca 5 s pred stretem. Ridi¢ osobniho automobilu zacal reagovat intenzivnim
brzdénim na odbocujici tahal snavésem v okamziku, kdy byla predni dast osobniho
automobilu od mista stfetu zaokrouhlené 58 m az 59 m. V této poloze se vozidlo nachazelo



6 Ads 102/2009 - 84

cca 3,2 s pred stretem. I tento znalecky posudek vsak byl vypracovan v pocateénim stadiu
trestnitho fizeni, takze jeho zavéry mohly byt modifikovany ¢ dokonce vyvraceny
vyslechem znalce ve spravnim fizeni ¢i jinym dukazem.

Kone¢né zalovana pfi rozhodnuti o nepfiznani nemocenského vychazela z
protokolu o lékarském vySetreni pfi ovlivnéni alkoholem ze dne 20. 6. 2007, podle néhoz
byla kratce po dopravni nehodé zjisténa hodnota hladiny alkoholu v krvi zalobce v
mnozstvi 2,42 g/kg. Ani tizeni motorového vozidla v podnapilém stavu vsak jesté samo o
sobé neprokazuje, ze mezi touto skutecnosti a dopravni nehodou byla pficinna souvislost.

Lze tedy uzavrit, ze za uvedené dikazni situace spravni organy nemohly vychazet
pouze z podkladu opatfenych v trestnim fizeni, nybrz jejich spravnost musely ovérit
vyslechy svédkta J.J. a M. F. a znalce Ing. J. K. Tyto dikazni prosttedky ani protokol o
lékarském vySetreni pti ovlivnéni alkoholem sice nemusely byt obligatorné provedeny pri
/. 4 M 4 4 M M / k4 /4 4 4 4
Ustnim jednani, jak uvedl krajsky soud, nebot to spravni organ musi podle § 49 odst. 1
véty prvai spravatho radu naridit pouze v ptipadech, kdy to stanovi zakon, nebo tehdy,
M Vv M v /7 IV v/ 4 v 4 4 / Vv 4 o / i / v o
jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikd nezbytné. Nicméné i o
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provadéni dikazi mimo Gstni jednani musi byt lastnici podle § 51 odst. 2 véty prvni
spravniho fadu vcas vyrozuméni, takze ti maji moznost se vyslecht svédka a znalca
/ Vv M 4 .. 4 M 4 / v o v o Ve / 4 M 4 4 i
Ucastnit a klast jim otazky. V projednavané véci vsak tyto dukazy pti Gstnim jednani ani
mimo ného provedeny nebyly, a proto krajsky soud nepochybil, kdyz dokazovani pred
spravnimi organy oznacil za nespravné vedené a z tohoto divodu rozhodnuti zalované pro
vady fizeni zrusil.

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani to, ze podklady, jez si spravnimi organy
opatrily z pocdateéniho stadia trestniho fizeni, nakonec zcela odpovidaly skutkovému stavu
zji$ténému v pravomocném rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 13. 5. 2009,
sp. zn. 18 T 53/2009, kterym byl M. F. uznan vinnym trestnym cinem ublizeni na zdravi
podle § 224 odst. 1 trestniho zakona a v jehoz odavodnéni byl ucinén zavér, ze na dopravni
nehodé mél znacny podil 1 poskozeny, ktery kvuli vlivu navykové latky ¢i své
nepozornosti nevyhodnotil véas situaci nastalou v provozu. Tento trestni rozsudek, jenz
Nejvys$imu spravnimu soudu predlozil Zalobce, byl totiz vyhlasen az po vydani kasa¢ni
stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu, a proto z jeho skutkovych zjisténi je
mozné vychazet az v dalsim fizeni pfed spravnim organem.

V této souvislosti je nutné zminit, ze Okresni soud v Ceské Lipé v rozsudku ze dne
13. 5. 2009, sp. zn. 18 T 53/2009, opftel sviij zavér o podilu zalobce na dopravni nehodé
o vypovéd obzalovaného M. F., ktery pfi hlavnim liceni uvedl, ze vozidlo poskozeného se
kolem ného mihlo znaéné velkou rychlosti a nasledné narazilo do jeho tahade. Dale okresni
soud v tomto sméru vychazel i z vypovédi svédka J. J., ktery opétovné uvedl, ze pokud by
vozidlo poskozeného zacalo brzdit véas, tak by ke stfetu nedoslo. Rovnéz tak okresni soud
pouzil jako dikaz vyslech znalce J. K., ktery pti hlavnim liCeni zopakoval zminéné zavéry
svého znaleckého posudku a potvrdil, Ze poskozeny mohl stfetu zabranit. Koneéné pak
vzal okresni soud za prokazané, ze poskozeny mél po nehodé v krvi 2,42 g/kg alkoholu.

Po této zméné dikazni situace je tedy mozné konstatovat, ze fizeni vozidla
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zalobcem po poziti znacného mnozstvi alkoholu a jeho vyznamny podil na dopravni
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nehodé byly jiz spolehlivé prokazany podklady opattenymi z ukoncéeného trestniho fizeni.
Proto zalovana bude postupovat v souladu s ustanovenim § 3 spravaiho fadu a plné tak
dostoji své povinnosti zjistit fadné a v pozadovaném rozsahu skuteény stav véci, pokud
v tomto sméru bude vychazet jen ze zminéného trestniho rozsudku a nebude provadét
vlastni dokazovani. Na zakladé tohoto zménéného skutkového stavu, jenz odpovida
dosavadnim zjisténim ucinénym ve spravnim fizeni, pak zalovana uéini ptislusny pravni
zavér, ktery nalezité odtvodni. Pokud tedy setrva na nazoru, ze zalobci nelze nemocenské
ptiznat, nebot se dopustil jednani uvedeného v ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c) zakona o
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nemocenském pojisténi, pak musi podrobnéji nez doposud vysvétlit, pro¢ fizeni vozidla
zalobcem pod vlivem alkoholu a jeho podil na dopravni nehodé predstavuji skutecnosti,
vnichz je nutné spatfovat privozeni si pracovni neschopnosti jako bezprostiedniho
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nasledku opilosti, 1 kdyz zalobce v pfislusném trestnim frizeni nevystupoval v pozici
obvinéného, nybrz poskozeného. V nyni projednavané véci se totiz nejedna o typicky
ptipad vzniku pracovni neschopnosti v dusledku opilosti, a proto je nutné se obzvlasté
peclivé zabyvat tim, zda-li je na ného mozné ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c) zakona o
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nemocenském pojisténi aplikovat. Takovou otazku zatim nemuze Nejvyssi spravni soud
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fesit, nebot doposud nebyla predmétem zvyseného zajmu spravnich organt a nestala se ani
soucastni stiznosti namitky.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
4
zamitl.

Zalobce mél v Fzeni pred Nejvy$$im spravnim soudem plny Gspéch, a proto soud
podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ulozil stézovatelce povinnost zaplatit mu do
patnacti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravaniho zastupce nahradu
nakladt o kasacni stiznosti ve vysi 1904 K¢, ktera se sklada z castky 1000 K¢ za dva tkony
pravni sluzby po 500 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a vyjadreni ke kasalni stiznosti
podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.], z castky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300
K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.) a z dastky
304 K¢ odpovidajici 19 % dani z pfidané hodnoty, kterou byl advokat povinen podle
zvlastniho pravniho pfedpisu odvést z odmény za zastupovani a nadhrad, jez byly
vyjmenovany.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



