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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: Obéanské sdruzeni ,Za Hofice krasnéjsi“, zastoupeného Mgr. TomaSem
Vavrou, advokatem se sidlem Ulrichovo nameésti 737, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Krajsky utad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Wonkova 1142, Hradec Kralové, za Géasti
osoby zltastnéné na ¥izeni: LIDL Ceské republika v.o.s., se sidlem ul. Narozni 1359/11,
Praha 5, zast. JUDr. Milanem Novakem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec
Kralové, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 30 Ca 124/2007-182,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

M.  Odména Mgr. Tomase Vavry, advokata se sidlem Ulrichovo namésti 737, 500 02,
Hradec Kralové, se uréuje castkou 5712 K¢ Tato lastka bude vyplacena
z0étu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravani moci tohoto
rozhodnuti.

IV.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen stézovatel) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznadeny rozsudek
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Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho zaloba, kterou se domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2007, ¢&. j. 4347/UP/2007/Be, jimz bylo
zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Horice ze dne 17. 8.
2006, ¢. j. SUPRR/2593/2006/Ja, o umisténi souboru staveb soznaCenim ,LIDL -
prodejna potravin - jednopodlazni prodejna, vletné parkovacich ploch, parkovisté a
dopravniho napojent, reklamniho zafizeni, venkovniho osvétleni, napojeni na inzenyrské
sité a souvisejicich objektt (dale ,prodejna LIDL®) a toto rozhodnuti potvrzeno.

Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve obecné namita, ze odivodnéni rozsudku
krajského soudu je v rozporu se zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny a
s vyhlaskou ¢&. 137/1998 Sb., kde se uvadi, ze wumisténi staveb musi odpovidat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi, coz dle stézovatele, umisténi
prodejny LIDL v nejstarsi casti Hofic jako dominanty hotického namésti a vedle
barokniho zamku neni vytvarenim esteticky hodnotné krajiny.

Dale stézovatel namita, ze krajsky soud uvadi, ze hlukova studie nemusela byt
v/ 4 4 4 . 4 /v / 4 . Vv
soucasti spravniho spisu stavebniho Gradu; soud uznava sice, ze byla podkladem pro
i ’ /7 ’ VA 4 4 /7 IV / . v
stanovisko spravniho organu ochrany verejného zdravi, ale pro stavebni Grad bylo tdajné
relevantni pouze vysledné stanovisko organu ochrany vetejného zdravi. Krajsky soud tak
timto zavérem vylucuje stézovatele z moznosti uplatnéni pripominek k hluku a dopravé,
tedy k ptsobeni umisténi stavby na ohrozené zivotni prostiedi, soudast ekosystému
s civilizaCnimi prvky. Krajsky soud tak zamitl pravo stézovatele na pfistup k podkladim
/ ’ . . ’ , .,
v uvedenych oblastech, na které se odkazuje projektova dokumentace a které maji
k dispozici dotéené organy chranici vefejné zajmy. Pravni stanovisko dotéenych organt je
dle stézovatele samostatnym spravnim rozhodnutim, a proto je nutné mit k dispozici
vSechny jeho podklady. To plati i o umisténi stavby ve vztahu k vzrostlé zeleni, kde bylo
zamitnuto pravo na zajisténi ochranného pasma pamatné lipy srd¢ité konkrétnim vyrokem
k navrhovanému umisténi soucasti stavby, coz patfi také do nutnych rozhodnuti v ramci
Uzemniho fizeni.

V této souvislosti stézovatel také upozormiuje, ze samotné stanovisko spravniho
4 Vo /4 /7 . /7 \2 /7 .o . .
organu ochrany verejného zdravi je celé zalozeno na hlukové studii a odkazuje na ni. Bez
jejiho zpfistupnéni tedy Glastnik fizeni nema moznost si vytvofit informovany nazor na
stanovisko a samotné nasledky povoleni stavby.

Ve vztahu k namitce o neexistenci rozhodnuti dle § 12 zakona o ochrané krajiny a

v/ 4 4 A4 /4 v/ v I I /4 .. v / 4

prirody uvadi, ze se vdaném pripadé neumistuje stavba ve volné krajiné, nybrz

v zastavéném Uzemi obce, v jejim centru, kde o ochrané krajiny, resp. krajinného razu, lze

az na vyjimky stézi hovorit. Toto tvrzeni je dle stézovatele v rozporu simperativem

4 4 / / .. / o IV _V

povolovat stavby pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvka, zvlaseé
4 v 4 /. 4 4 i .. i 4 VV7/ .. v
chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonicke méritko a vztahy v krajiné.

Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1.2007, ¢.j.
2 As 35/2007 - 75, ucelem a smyslem rozhodovani organu ochrany ptirody je ochrana
krajinného razu pred témi ¢innostmi, které do néj zasahuji tak, ze snizuji jeho estetickou
nebo pfirodni hodnotu, krom jiného i harmonické méfitko a vztahy v krajiné. Pravé
takovou zménou, je dle stézovatele umisténi stavby, kterd je objemovou a hmotovou
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dominantou vyrazné zasahujici do izemi zastavéného s vyjimkou barokniho zamku toliko
nizsi zastavbou bytovych a rodinnych domu. Nastrojem, ktery k dosazeni tohoto ucelu ma
organ ochrany pfirody k dispozici, je udélovani souhlasu podle § 123 odst. 2 zakona o
ochrané prirody a krajiny. Stézovatel je presvédcen, ze udéleni souhlasu se plné vztahuje 1
na stavbu prodejny LIDL, nebot by predstavovala vyraznou dominantu. Krajsky soud
dovozuje, ze otazka posouzent, zda jde o zasah do krajiny, spada do pravomoci stavebniho
Uradu a nikoli organu ochrany pfirody; takova interpretace vsak znamena, ze by stavebni
urad prekracoval svoji pravomoc. Je zcela véci organu ochrany prirody, aby shledal ¢i
neshledal, ze by umisténim stavby mohl byt dotcen krajinny raz a vydal o tom rozhodnuti.

Krajsky soud se rovnéz nespravné v odiivodnéni odvolava na zakon ¢. 186/2006 Sb.,
4 7 v/ 4 4 v 4 v /. eV
spravni rizeni o umisténi stavby vsak bylo zahajeno jiz v roce 2005, a proto se nelze
/ 4 4 4 b4 v/ 4 M v / 4
na novy stavebni zakon odvolavat, nebot v fizeni se postupuje dle prechodnych ustanoveni
podle starého stavebniho zakona.

Stézovatel tedy tvrdi, Ze opravnény - tj. odbor zivotniho prostedi Méstského Gradu
v Hoficich, mél vydat rozhodnuti dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny a
nikoli pouze vyjadreni (viz rozsudek NSS ¢&. j. 5 A 21/2002 - 56).

K namitce osoby na fizeni zGcastnéné, ze vyse uvedeny zalobni bod - absence
rozhodnuti dle § 12 odst. 2 cit. zdkona uplatnil stéZzovatel az po uplynuti zakonné lhity,
kterou krajsky soud uznal, byt se k véci vyjadril, odkazuje stéZovatel na znéni ptivodni
zaloby - str. 3 bod 3, kde vytyka chybéjici podklady - zhodnoceni vlivu na zZivotni
prostredi.

Stézovatel dale namita, ze byla vydana dvé zemni rozhodnuti, ktera byla nejen
formalné ale i vécné odlisna, se stejnou spisovou znackou, stejnym datem vydani i stejnym
nazvem, a ktera vznikla pfed a po podani odvolani stézovatelem.

V kasaéni stiznosti stézovatel rovnéz uvadi, ze ve vyzvé ¢. j. 30 Ca 124/2007 - 155 ze
dne 7. 8.2007 Krajsky soud v Hradci Kralové uvedl, Ze senat slozeny z predsedy JUDr.
Karla Kavalira a soudcd JUDr. Pavla Kumprechta a Mgr. Heleny Konecné bude
rozhodovat o zalobé na zruseni rozhodnuti ¢. j. 4347/UP/2007/Be o umisténi stavby
prodejny LIDL. Dle rozsudku ¢. j. 30 Ca 124/2007 - 182 v$ak v dané véci rozhodoval senat
s predsedou JUDr. Janem Rutschem a soudci JUDr. Pavlem Kumprechtem a Mgr. Helenou
Konecnou. Dle stézovatele zména predsedy senatu a jeji divody, kdy namisto JUDr. Karla
Kavalira rozhodoval jako predseda JUDr. Jan Rutsch, mu nebyla oznamena, a tak nemél
moznost se k této zméné v osobé predsedy vyjadtit. Pfedseda JUDr. Jan Rutsch nebyl
v konkrétni véci zakonnym soudcem. Odejmuti zakonného soudce predstavuje poruseni
jednoho ze zakladnich prav. Pod toto poruseni spada i nespravné obsazeni senatu a
poruseni zasad rozdéleni soudni rozhodovaci agendy. Pozadavek na zajisténi
predvidatelnosti a transparentnosti obsazeni soudu dle stézovatele stézi mize byt naplnén,
jestlize doslo ke zméné soudce, a to bez uvedeni jakychkoli divodit a bez jakéhokoli
oznameni Gcastnikum.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti plné odkazuje na sva vyjadreni,
ktera podal k zalobé, na odivodnéni svého rozhodnuti a na odidvodnéni rozsudku
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krajského soudu, k némuz nema dalSich pfipominek s tim, ze argumenty kasacni stiznosti,
stejné jako zaloby, nadale nepovazuje za davodne.

Osoba zcastnéna na rizeni se vyjadrila ke kasa¢ni stiznosti s tim, ze jsou stiznostni
body, stejné jako zalobni, o kterych bylo napadenym rozsudkem rozhodovano,
nekonkrétni a zcela tcelové vytvarené. K namitce, tykajici se ddajného neumoznéni
seznamit se spodklady, kterévedly k vydani stanovisek organt v oblasti ochrany
verejného zdravi a dopravy, lze plné odkazat na zavéry Krajského soudu v Hradci Kralové.
Dle osoby zucastnéné si je nutno uvédomit, ze povinnosti organu vydavajictho tzemni
rozhodnuti je si vyzadat stanoviska pfislusnych dotéenych organg, tato zohlednit a ucinit
. Vo Vv o v/ 4 M 4 4 / v . v b v 4
je samozrejmé 1 soucasti spisového materialu. Tak se v dané véci stalo, kdyz zcela jisté neni

i 4 4 4 v/ 4 4 v 4 v / 4 o
povinnosti organu vedoucitho fizeni o umisténi stavby od dotCenych organt vedle
stanovisek vyzadovat i veskeré podklady, které je k vydani konkrétniho stanoviska vedly.
Takovy organ je pouze povinen stanoviska dotéenych organu vyzadovat a nasledné
v rozhodnutich zohlednovat. K doplnéni je nutno uvést, ze obsah vyse uvedenych namitek

/ /7. o / . vV ’ v o v/ ..
nespada pod ochranu zajmd, ke kterym je stézovatel zakonem o ochrané pfirody a krajiny
povolan. Tyto namitky mu tak v ramci kasaéni stiznosti ani neptislusi.

K namitce tykajici se ochrany lipy srd¢ité uvadi, Ze i touto otazkou se pfislusny
dotleny organ zabyval, nutné podminky ochrany predmétného stromu byly téz do
Gzemniho rozhodnuti prevedeny. Ochrana této lipy je jako jedna z podminek Gzemniho
rozhodnuti stanovena pro dal$i zpracovani projektové dokumentace. Zvoleny zptsob
ochrany pak bude predmétem posouzeni v ramci stavebniho fizeni.

K otazce rozhodovani organu ochrany ptirody a krajiny podle ustanoveni § 12 odst.
2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny osoba na fizeni zGcastnéna plné odkazuje na zavéry
krajského soudu, ucinéné v této véci. Pfedevs§im povazuje za nutné uvést, ze pro vyjadreni
souhlasu ¢i nesouhlasu dle ustanoveni § 12 odst. 2 predmétného zakona v daném pripadé
nebyla naplnéna hypotéza této normy. Obecné neni mozno takto postupovat pti
Mt ’ 4 v . Vv v 4 4 v . 4 o . \4
umistovani vsech staveb, jak se stézovatel mylné domniva. Opét je dale nutno zdtraznit, ze
’ M v 4 v v 4 4 M M . 4 ’ 4
namitka ohledné zaveéru, ze spravni spis neobsahuje povinné rozhodnuti dle ustanoveni §
12 odst. 2 zakona stézovatel vznesl az po uplynuti lhity pro podani zaloby proti
pravomocnému spravnimu rozhodnuti. V rozporu se s. f. s. se tak snazil rozsitit okruh
zalobnich bodt. K této namitce tak nemuze byt bran zretel ani vramci prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Doslo by tak k obchazeni ustanoveni § 71 odst. 2

Vv

S. r.S.

K namitce dvou tzemnich rozhodnuti osoba na fizeni zGlastnéna dale uvadi, Ze

v dané véci bylo vydano pouze jedno rozhodnuti, dvakrat vyvésené. Stézovatel ani vice

. v ’ . v ’ v v v , . .

nekonkretizoval, v ¢em se idajna dvé rozhodnuti méla od sebe lisit a v ¢em v té souvislosti
doslo k poskozeni jeho opravnénych zajmu.

Na zakladé vyse uvedeného proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

Z obsahu spravniho spisu zjistil Nejvys$si spravni soud nasleduji skutednosti
rozhodné pro posouzeni kasa¢ni stiznosti.
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Dne 17. 8. 2006 bylo Méstskym Gradem Hotice (ptislusnym stavebnim dfadem)
vydano tzemni rozhodnuti ¢. j. SUPRR/2593/2006/]a o umisténi souboru staveb ,,LIDL®,
toto rozhodnuti napadl stézovatel odvolanim. Krajsky Grad Kralovohradeckého kraje
odvolani dne 11. 5. 2007 rozhodnutim ¢.j. 4374/UP/2007/Be zamitl a prvostupnove
rozhodnuti potvrdil.

Stézovatel napadl toto rozhodnuti zalobou.

V zalobé stézovatel uplatnil dilem namitky tykajici se procesnich pochybeni
zalovaného, kterych se dopustil pri vydani rozhodnuti (existence dvou rozhodnuti v téze
véci, chybné pouceni o nutnosti podat odvolani s potfebnym poctem stejnopist pro
vSechny udastniky, jinak bude vyhotoveno na naklady odvolatele, namitana neprehlednost
a neuplnost spisu k tzemnimu ftizeni) a dilem namitky smérfujici k nedostatku podkladt
pro vydani rozhodnuti (nezavisla odborna posouzeni stran umisténi stavby z hlediska
urbanistického a architektonického charakteru prostiedi v oblasti nejstarsi zastavby Hofic,
zhodnoceni vlivu stavby na zivotni prostredi, zajiSténi ochrany pred poruSenim
kofenového balu 200 let staré lipy srd¢ité, podminky pro zaji§téni zachranného
archeologického vyzkumu v historicky nejstar$i osidlené lokalit¢é Hofic, posouzeni
vnéjsich dopravnich vazeb).

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem, ¢. j. 30 Ca 124/2007 - 182 ze dne 29. 1.
2008 zalobu zamitl. Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel fadné a véas kasacni
stiznost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu a zdtvodd stézovatelem uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se predné ztotoznil se zavéry krajského soudu stran namitek
procesniho charakteru, které se tykaly samotného vydani rozhodnuti. Shodné s krajskym
soudem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoli 1ze shledat pochybeni spravniho

4 Ve vV 4 4 / V 4 . v . Ve 4 /4
organu pri vyveseni rozhodnuti na ufedni desce, jakoz i1 pri vyhotoveni opraveného

4 v 4 v/ /4 v/ v M ’ 4
rozhodnuti, neméla tato pochybeni v zadném pripadé vliv na zakonnost rozhodnuti ve
véci samé, ale ani nemohla stézovatele nikterak zkratit na jeho pravech, jez mu v fizeni
4 v vV . 4 4 v 4 M \4 v 4
nalezela. Stézovatel se omezil pouze na konstatovani skutecnosti, k nimz doslo (dvoji
odlisna doruceni rozhodnuti, formalni a vécné vady apod.), aniz by vsak konkretizoval

jaka prava v rizeni mu byla upfena.

Ze spisu vyplynulo, ze se stézovatelem bylo fadné v fizeni jednino jako
s uCastnikem fizeni dle § 34 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon a v souladu s ust.
§ 70 odst. 2 a 3 zakona ¢. 14/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. Stézovatel byl fadné
seznamen se zahajenim rizeni, mél moznost nahlizet do spisu, vyjadfit se k navrhovanému
umisténi stavby, uplatnit ptipominky, vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti,
¢ehoz také vyuzil. Proti rozhodnuti stavebniho Uradu podal rovnéz dne 17. 8. 2006
odvolani.
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Zalovany se odvolanim stézovatele zabyval podrobné, vyporadal se se vsemi
uplatnénymi namitkami velmi detailné a vycerpavajicim zpusobem na 33ti stranach
oduvodnéni.

Krajsky soud prezkoumal vsechny zalobni namitky stézovatelem uplatnéné
a's rozhodnutim zalovaného se ztotoznil. Nejvyssi spravni soud zde povazuje za vhodné
/ v M / Ve 4 / o v 4 i 4 v
uvést, ze krajsky soud nezalozil své Gvahy a oduvodnéni na argumentaci zakonem ¢.
183/2006 Sb., jak tvrdi stézovatel, nebot tato cast oduvodnéni na str. 9, jak vyplyva
z kontextu s odivodnénim na predchozich strankach, je pouze obiter dictum reflektujici
v 4 a 4 / M o v 4 M / M v
soucasnou pravni upravu zavazaych stanovisek. Na str. 7 odavodnéni krajsky soud zjevné
uvadi zakon ¢. 50/1976 Sb.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze stézovateli, jakozto
oblanskému sdruzeni, svéd¢i Gcastenstvi v izemnim fizeni podle § 71 odst. 2 zakona o
ochrané pfirody a krajiny pouze potud, je-li zpusobilé zasahnout zajmy vymezené v § 2
odst. 1 cit. zdkona, jimiz se rozumi vymezena péce statu a fyzickych a pravnickych osob o
volné Zijici zivolichy, plané rostouci rostliny a jejich spoledenstva, o nerosty, horniny,

. ’ /’ . ’ /v . 7 Vi .o 7
paleontologické nalezy a geologicke celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky,
. Vv o /v v/ .. . vVv/ ’ 4 v ’ v 4 M
jakoz i péce o vzhled a pristupnost krajiny. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze jak
v / . s 1.7 , . . ’ vV .
zalovany, tak i krajsky soud ztohoto pohledu se namitkami, které stézovatel uplatnil,
fadné zabyval a vysvétlil a odtGvodnil jejich neopodstatnénost (napf. feseni dusledkd
dopravni zatéze, plynulost silniénitho provozu, fesSeni hlukové studie, prekladka
komunikace II/300 - nejedna se o zalezitosti, které jsou predmétem zikona o ochrané
ptirody a krajiny k jejichz feseni by byla dana obéanskému sdruzeni legitimita.)

Stézovatel - obclanské sdruzeni jako tcastnik spravniho fizeni mlze namitat jen
otazky, které souviseji s ochranou prirody a krajiny. Ochrana proti hluku je zalezitosti,
kterou haji organ ochrany vefejného zdravi, nejedna se tedy o ochranu ptirody a krajiny,
do kterého muze oblanské sdruzeni jako Wclastnik zasahovat. Stejné tak prelozka
komunikace, pokud se nedotyka ,ptirody a krajiny“ nespada do zalezitosti, do kterych je
obcanské sdruzeni zpusobilé zasahovat. Je-li stézovatel obcanskym sdruzenim zalozenym
za Ulelem ochrany pfirody a krajiny, mtze ve stavebnim fizeni vznaset ptripominky (i
namitky jen v rozsahu pfedmétu své dinnosti. Kdyby soud pripustil pravo stézovatele
uplatnit zalobni namitky, k nimz je legitimovana jina osoba, pfiznal by stézovateli vice
prav, nez jaka maji vSichni ostatni zalobci v Zalobnim fizeni ve spravnim soudnictvi.

Stézejni namitka stézovatele sméfuje k absenci rozhodnuti podle § 12 zakona o
ochrané prirody a krajiny. StéZovatel namita, ze se jedna o vyraznou objemovou stavbu,
ktera zasahuje do Uzemi zastavéného nizsi zastavbou domu, dochazi proto k naruseni
krajinného razu, mél byt proto udélen souhlas organu ochrany ptirody dle § 12 cit.
zakona.

S touto namitkou se jiz vyporadal krajsky soud, pfitom uvedl, ze se v daném
ptipadé neumistuje stavba ve volné krajiné, ale v zastavéném Gzemi obce, v jejim centru,
kde o ochrané krajiny, resp. krajinného razu, lze az na vyjimky (ochrana lipy srdc¢ité) stézi
hovotit. Z uvedeného krajsky soud dovodil, Ze nebylo proto ani divodu, aby organ
ochrany ptirody v dané véci zahajoval fizeni z vlastniho podnétu podle § 12 odst. 2 zakona
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o ochrané pfirody a krajiny, odkazal pritom na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2004, ¢. j. 6 A 97/2001 -39.

Krajsky soud se v odivodnéni rozsudku zabyval tim, zda a vjakych pripadech
/7D /4 4 v/ 4 4 4 4 4 4
umistované stavby se lze domahat fizeni a vydani rozhodnuti, jimz by byla posouzena
v /v 4 v b / 4 4 v v/
moznost snizeni nebo zmény krajinného razu podle § 12 zakona o ochrané pfirody a
krajiny a své zavéry radné odavodnil.

Se zaveéry krajského soudu se Nejvyssi spravai soud ztotoznil.

Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze lokalita, kde je navrzeno umisténi stavby
priul. Karlova a Maixnerova je charakterizovana stavbou méstské jidelny z minulého
stoleti a zarostlou nezpevnénou plochou rumistniho typu po odstranénych stavbach domu,
okolo této lokality jsou radové prizemni rodinné domky vul. Maixnerova a
jednoposchodové domy v ulici Karlova. Umisténi stavby je pritom navrzeno tak, ze je
astecné podsazena pod stavajici terén, okolnim stavbam se prizptsobuje a neni v rozporu
s architektonickym charakterem daného prostedi.

Nejvyssi spravni soud predevsim predesila, ze icelem samotného zikona o ochrané
v/ .. . Ve v 4 4 v v/ 4 ’ .. v v
prirody a krajiny je prispét k udrzeni a obnové ptrirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané
rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot a kras a k Setrnému hospodateni
s prirodnimi zdroji. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny tedy chrani mj. krajinu, jakozto
v/ 4 . . 4 4 v v v
Cast zemského povrchu s charakteristickym reliefem, tvofenou souborem funkcné
M / / o 1 V4 . ’ 4 A v . 4 c*/ 4
propojenych ekosystému a civilizaénimi prvky, a chrani téz prostfrednictvim § 12 jeji raz.
Krajinnym razem je zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista
Ve M .. / 4 M 4 v v Ve 4 Vv A M v/ 4
¢1 oblasti. Krajinny raz je chranén pred cCinnosti snizujici jeho estetickou a ptirodni
hodnotu.

Nejvyssi spravni soud je se stézovatelem zcela ve shodé vtom, ze zasahy do
krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s
ohledem nazachovani vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych {Gzemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonické méftitko a vztahy v krajiné. Kazdy zasah do
krajinného razu je nepochybné mozno povazovat za potencialni ohrozeni vyznamnych
krajinnych prvka. Zasahy do krajinného razu, pokud by jej mohly snizit nebo zménit, je
mozné provadét jediné se souhlasem organu ochrany prirody podle § 12 odst. 2 zakona o
ochrané ptirody a krajiny. V kontextu s vysSe uvedenym je tfeba se zabyvat tim, zda
navrhovana jednopodlazni stavba situovana v dané lokalité, zastavéné ¢asti obce, muze byt
zasahem, k némuz je tfeba souhlasu organu ochrany pfirody.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, smyslem rozhodovani organu ochrany pfirody
podle citovaného ustanoveni, je tedy ochrana krajinného razu pred témi ¢innostmi, které
do néj zasahuji tak, Ze snizuji jeho estetickou nebo ptrirodni hodnotu, krom jiného i
harmonické méfitko a vztahy v krajiné. Takovou zménou by mohlo nepochybné byt napt.
umisténi stavby, ktera je vyraznou vyskovou dominantou do Gzemi zastavéného toliko
niz$i zastavbou, jako jsou rodinné domy, C¢inezastavénou vibec. Nastrojem, ktery
k dosazeni tohoto G¢elu ma organ ochrany ptirody k dispozici, je udélovani souhlasu podle
§ 12 odst. 2 citovaného zdkona. Aby organ ochrany pfirody mohl tento souhlas udélit,
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4 M v 1V’ 4 / / Ve oV IV Ve v i
musi posoudit dvé diléi otazky: za prvé, zda posuzovana ¢innost muaze snizit ¢i zménit
krajinny raz (tj. zejména prirodni, kulturni a historickou charakteristiku urcitého mista ¢i
oblasti), a - pokud je odpovéd na tuto otazku kladna - za druhé, zda takova zména ¢i

/v 4 V. o/ 4 4 / / .. / o 4 / 4
snizeni nevylucuji zachovani vyznamnych krajinnych prvka. Posouzeni druhé otazky tedy
v v 4 4 v 4 4 4 /
nevyhnutelné predpoklada predchozi posouzeni otazky prvé.

Nejvyssi spravni soud v usneseni roz$ireného senatu ze dne 12.10.2004, C.j.

6 A 97/2001 - 39, mimo jiné uvedl, ze souhlasné nebo nesouhlasné stanovisko organu

v/ * ) 4 4 4 4 . Vo .. / Ve 4

ochrany pfirody k umistovani nebo povolovani staveb, jakoz i k jinym ¢innostem, které

by mohly snizit nebo zménit krajinny raz (§ 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a

krajiny), je rozhodnutim vydavanym ve spravnim fizeni vedeném timto organem

4 v v .. /4 4 4 4 4 /v 4 v/ 4

z vlastniho podnétu, z podnétu jiného spravniho organu, nebo na navrh dlastnika tizeni.

Rozsifeny senat zde soulasné vylozil, ze posouzeni otazky, zda dojde nebo nedojde ke

snizeni nebo zméné krajinného razu, nelze u¢init mimoprocesné, ale jen v ramci spravniho
v/ 4
fizeni.

V nyni posuzované véci vsak se jedna o jinou otazku, totiz o to, zda ohledné
jakékoli libovolné stavby umistované do jakéhokoli prostredi se lze domahat fizeni a
4 4 7/ 4 v 7’V 4 v .. /4 4
vydani rozhodnuti, jimz by byla posouzena moznost snizeni nebo zmény krajinného razu

/7 v v/ .. vV Vv 4 4 4 /v 4
podle § 12 zakona o ochrané prirody a krajiny. K reseni tu neni otazka, zda snizeni nebo
zména krajinného razu ma byt posouzena procesné nebo mimoprocesné (k ¢emuz se, jak
uvedeno, vyjadril rozsifeny senat), ale o to, zda je tu viibec dana pravomoc organu ochrany
ptirody o véci rozhodovat. Jinymi slovy, soud nejprve fesil problém pravomoci, a tedy
obecnéjsi: zda o otazce souhlasu nebo nesouhlasu musel vibec v daném pfipadé spravni
organ rozhodovat, a to pravé s ohledem na to, jaka stavba a kam je umistovana, lépe
vV Vv v/ Vo 4 . . v v/ v 4
feceno, zda pripadné je dana jeho pravomoc rozhodovat i tam, kde se véc pripadné vymyka
okruhu pravnich vztaht, které zakon o ochrané prirody a krajiny upravuje.

K této otazce se vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku 6 A 83/2002 - 65 ze dne
28. 12. 2006:

,<Kompetenci organu ochrany ptirody k vydani souhlasu zaklada zakon touto
formulact: ,K umistovani a povolovani staveb, jakoZ i jinym cinnostem, které by mobly sniZit
nebo zménit krajinny raz, je nezbytny soublas organu ochrany prirody“. Ustanoveni § 126
odst. 1 a 2 stavebniho zakona pak stanovi: ,,(1) Dotyka-li se ¥izeni podle tohoto zikona zdjmii
chranénych zvldstnimi predpisy, rozhodne stavebni #ivad jen v dohodé, popripadé se soublasem
orgdanu statni spravy, ktery chranéné zdjmy haji (dotceny organ statni spravy). Dotceny orgdan
statni spravy mize svij soublas vizat na splnéni podminek stanovenych ve svém rozhodnuti
(stanovisku, vyjadienti, soublasu, posudku apod.) v souladu se zvldstnim zikonem, na jehoZ
podkladé je opravnén zdjem chranit. (2) Je-li timto zakonem stanoven postup pri prezkoumdvani
zdjmi chranénych zvldstnimi predpisy a pri uplatriovani stanovisek nebo obdobnych opatreni
dotcenych organi statni spravy, postupuji podle ného dotéené organy statni spravy, uvedené v
odstavci 1. Pravo téchto spravnich organd, vydat samostatné rozhodnuti zistavd nedotceno,
jestliZe to predpisy na ochranu jimi sledovanych zajmii stanovi. Na poloZenou otazku pravomoci
odpovédé] soud ziporné, a to z nékolika divodi. Poprvé: z praktického hlediska je predevsim
zrejmé, Ze pozadavek rozhodovini orgini ochramy prirody o zdsabu do krajinnébo rizu
pri umisténi libovolné stavby v jakémkoli sizemi, by v praxi vedl k diisledkiim zcela absurdnim,
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které jsou v bézném Zivoté obtizné predstavitelné, k enormmimu zvyseni poctu zbytecné
vyddvanych formalnich rozhodnuti, o zbytecném administrativnim zatiZeni vcastniki vizeni
uz vibec nemluvé. Podrubé: pripustil-li by se ndzor, Ze p¥i umisténi jakékoli stavby kamkoli
musi byt rozhodnuto eo ipso také o soublasu (nesoublasu) se snizenim nebo zménou krajinného
rdzu, znamenalo by to, Ze zakonoddrce presumoval fikci, Ze umisténim jakékoli stavby soucasné
dochdzi ke sniZeni nebo zméné krajinného razu; takovy vyklad zakona by ale prekrocil meze i
toho nejsirsiho extenzivnibo vykladu. Potveti: takovym vykladem by se stala ustanoveni o tom,
které pravni vztahy vlastné upravuje zikon o ochrané prirody a krajiny (§ 1, 2 a 3 zikona)
zbytecnd a bylo by zbytecné vymezovat vétsinu pojmii, se kterymi zdakon pracuje jako se svym
definicnim okrubem. Konecné pocturté: musel-li by organ ochrany prirody rozhodnout pri
umistovani stavby vzdy o udéleni soublasu nebo nesoublasu se zdsahem, stala by se jeho
pravomoc neomezend. Nikdy by nemobl vydat rozhodnuti mimo ramec vlastni pravomoci
(nikdy by nemobl vydat paakt). Takovy vyklad by ale ocividné odporoval vistavnimu principu,
Ze kazdy spravni organ musi mit vymezen okrub své piisobnosti, mimo néjz mu nep¥islusi konat
a zasahovat do prdv a povinnost{ jinych osob.

Proto soud vyloZil, Ze samotné ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a

krajiny predpoklida rozhodovini samo jen tam, kde ide o umistovini stavby, ktera by vitbec

jiny J J

N v .. 4 / A v M / v/ v v . N N
(pojmové) mobla krajinny rdz snizit nebo zménit. V' takovém pripadé ovsem - jak judikoval

v/v / / . vV /] / /] N / / / 4 v
rozsiveny sendat Nejvyssiho spravniho soudu - je rozhodovini nutné a vsudek o tom, Ze stavba
krajinny rdz snizit nebo zménit nemiize, nelze ucinit mimo spravni rvizent.

jinmy

Z téchto diivodii soud dospél k zdvéru, Ze pravomoc organu ochrany prirody k vydavani
rozhodnuti o soublasu &i nesoublasu se zasabem do krajinného razu pr¥i umisténi stavby (§ 12)
bude dina predevsim pri splnéni dvou podminek: jde o stavbu, kterd svou charakteristikou miize
krajinny rdz ovlivnit, a dale, je umistovina v krajiné krajinnym rdzem charakterizované.
VZdy ale pravomoc organu ochrany privody bude podminéna také tim, Ze maji byt vesemy
prdavni vztahy upravené zakonem o ochrané prirvody a krajiny, coZ zikon vyjadruje svym sicelem
(pPispét k udrZeni a obnové prirodni rovnovihy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota,
privodnich hodnot a krds a k setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji)“.

Proto se 1 v nyni projednavané véci soud musel zabyvat otazkou, zda tu vibec byla
/7 vV 4 ’ 4 4
zminéna pravomoc k rozhodovani podle § 12 zakona.

Stézovatel uvadi, Ze se jedna o stavbu, ktera je umistovana do konkrétniho
urbanizovaného prostredi; zcela pfitom pomiji definici krajiny v § 3 pism. 1) zakona o
ochrané pfirody a krajiny, pfitom bez dalstho pouze tvrdi, Ze bude dotéen krajinny raz.

Soud nema zadnou pochybnost o tom, ze také dalsi pojmy uzivané zakonem (v
v/ v .. ’ /7« ’ ’ 7 17 ’ ) 7.
tomto pripadé ,krajinny raz“) musi byt vykladany v souladu s Gvodnimi ustanovenimi
4 . . o . v i 4 /v 4 v /7 7/ /4 v/ v
zakona a nikoli zpusobem zjevné extenzivnim, ulel zakona presahujicim. V daném pripadé
i v 4 v v v /4 .V 77 N/ 4 4 v 4 .. 4
je treba vychazet z toho, ze v predmétné lokalité se nenachazi zadna chranéna krajinna
oblast ani pfirodni pamatka, nemohou tedy byt umisténim prodejny ani dotceny. Soud k
tomu pripomina, ze stavba je umistovana do méstského zastavéného prostredi a nelze bez
pristoupeni dalsich skutecnosti povazovat umisténi stavby danych parametri za naruseni
. ’ .. ’ / ’ v V7 .
urbanizovaného krajinného razu ve smyslu zakona o ochrané prirody a krajiny. Takovou
dalsi skutecnosti a jinou situaci by bylo, kdyby tu byl vyznamny krajinny prvek nebo
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dokonce zvlasté chranéné Gzemi, Gzemi prechodné chranéné atp. O takovy ptipad ale neslo
a stézovatel to ani netvrdil.

Soud k této otazce tedy uzavrel, ze tu nebyla dana pravomoc organu ochrany
ptirody rozhodovat postupem podle § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny o vydani
souhlasu s umisténim stavby.

Nejvyssi spravai soud neshledava divodnym ani tvrzeni stézovatele o zamitnuti
prava na zajisténi ochranného pasma lipy srdcité. Jak vyplynulo ze spisu, projektova
dokumentace pro stavebni fizeni musi obsahovat 1 konkrétni feSeni na ochranu
ponechavaneé lipy srdcité, a to v takovém rozsahu, aby nemohlo dojit k poskozeni vzrostlé
zelené zemnimi a stavebnimi pracemi. Tato Cast projektové dokumentace bude posouzena
organem ochrany pfirody a krajiny, jehoz stanovisko bude soudasti dokladu pro stavebni
fizen.

Nedtvodnou shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz namitku stran nespravného
sloZeni senatu, ktery ve véci rozhodoval.

Ve vyzvé ¢. j. 30 Ca 124/2007 - 155 ze dne 7. 8. 2007 Krajsky soud v Hradci Kralové
bylo uvedeno, ze senat slozeny z predsedy JUDr. Karla Kavalira a soudcd JUDr. Pavla
Kumprechta a Mgr. Heleny Konec¢né bude rozhodovat o zalobé na zruseni rozhodnuti. Dle
rozsudku ¢. j. 30 Ca 124/2007 - 182 v dané véci rozhodoval senat s predsedou JUDr. Janem
Rutschem a soudci JUDr. Pavlem Kumprechtem a Mgr. Helenou Konec¢nou.

Nejvys$i spravni soud zjistil, ze tato zména nebyla provedena svévolné, ale
v souladu s rozvrhem prace daného senatu. Dne 3. 8. 2007 doslo ke zméné slozeni senatu,
kdy se stal novym ¢lenem senatu JUDr. Jan Rutsch. Druhi zména se uskutecnila
s i¢innosti nového rozvrhu prace pro rok 2008, kdy se soudce JUDr. Jan Rutsch stal
predsedou senatu, kdyz nahradil JUDr. Karla Kavalira, ktery opustil fady soudct v souladu
s ustanovenim § 181 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, nebot dovrsil vékovou
hranici predvidanou zakonem. Ke zméné rozvrhu prace tedy existoval relevantni divod. Je
vV . 4 v v/ 4 4 v v \4 4 ’
tedy ztrejmé, ze soud byl po celou dobu fizeni spravné obsazen, vzdy ve slozeni senatu,
které zcela odpovidalo aktualnimu rozvrhu prace krajského soudu (ustanoveni § 42 zakona
\ 4 /4 v 4 v
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni). Predseda JUDr. Jan Rutsch byl
v konkrétni véci zakonnym soudcem. Je pravdou, ze tato zména nebyla G¢astnikiim tizeni
oznamena, to vSak samo o sobé nemohlo negativné zasahnout do jejich prava na
7 vV v . ’ v v . . , .
spravedlivy proces, stézovatel ostatné ani netvrdi, ze by mél o nepodjatosti ktereéhokoli
soudce pochybnosti. Stézovatel mél moznost se k této zméné v osobé predsedy vyjadrit pii
jednani dne 22. 1. 2008. Nikdo z Gcastniky, tedy ani stézovatel, zadnou namitku nevznesl.
Pokud stézovatel namita nespravné obsazeni soudu az nyni v kasatni stiznosti, aniz
by namitku uplatnil jiz v tizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak uéinit mohl, povazuje
Nejvyssi spravni soud tuto namitku za nedtvodnou a pouze tcelovou.

Z duvodt vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozporu se zakonem, namitky stézovatele shledal nedtvodnymi, a proto
kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1's. f. s. zamitl.
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O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 ve spojenti s ust. § 120

Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
v v / / /. vV / Ve 4 v o4 M
pred soudem, zalovany ktery byl GspéSny, nevynalozil naklady presahujici jeho
administrativni ¢innost, proto mu soud zadnou nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Takovy
pripad vSak v dané véci nenastal.

Stézovateli byl pro toto fizeni pred soudem ustanoven advokat; v takovém pripadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8, ve spojeni
s ustanoveni § 120 s. t. s.). Soud urcil odménu advokata ¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva tkony
pravni sluzby - prevzeti a priprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé, a 2 x
300 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11
odst. 1 pism. b) a d) a ustanoveni § 13 odst. 3 shora citované vyhlasky, celkem 4800 K<.
Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada nakladd fizeni ve vysi 4800 K¢&; protoze
je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se tento narok vidi statu o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v tehdy platném znéni.
Céstka dané, vypoctena dle ustanoveni § 37 odst. 1 a ustanoveni § 47 odst. 3 zékona ¢&.
235/2004 Sb., ¢ini 912 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy priznavaji nahrady naklada
v celkové vysi 5712 K¢, Tato ¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do
sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



