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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
zalobce: J.P., proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské

4 v 4 \4 v . Ve . \4 4 v/ 4 v /7 /v M
namésti 6, Praha 1, o zalobé proti nelinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2008, ¢. j. 8 Ca 42/2006 - 78,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v 7/
Odtvodnéni:

Zalobce (dale jen stézovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruseni shora

oznaceného usneseni Méstskeho soudu v Praze (dale téz pouze ,méstsky soud®), jimz bylo
v/ 4 V4 A% M Vv i 4 4 \4

zastaveno rizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti usneseni téhoz soudu ze dne 21. 1.
2008, ¢.j. 8 Ca 42/2006 - 41. Méstsky soud fizeni zastavil podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o poplatcich®), nebot nebyla splnéna
M 4 v/ 4 4 4 v/ 4 v 7/ % M
jedna z podminek tizeni - zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasalni stiznosti.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti z 19. 12. 2008 (pozn. NSS: toto datum je uvedeno

4 4 4 4 Vv v 7/ A% i 4 M M v 4 %

v zahlavi podani stézovatele - kasacni stiznosti; v soudnim spise je zalozena obalka, v niz
bylo podani soudu doruéeno a na ni je vyznaceno datum predani k postovni prepravé 18.
12. 2008) namita nezakonnost usneseni méstského soudu. Tu spatfuje v nespravném
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posouzeni pravni otazky divodu pro zastaveni rizeni o kasaéni stiznosti. Podle nazoru
stézovatele je rizeni o kasalni stiznosti od poplatku osvobozeno v ust. § 11 odst. 3 pism. )
zakona o poplatcich, stejné tak jsou osvobozena fizeni o vécech ,s nespravnym ufednim
postupem®. Stézovatel téz napada obecné postup méstského soudu v dané véci; méstsky
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/. Ve M Vv o / YV 7 / v 7 / /v
soud pry ¢inil ve véci pouze tkony smérujici k tomu, aby se véci nemusel zabyvat, téz ve
VI ’ v / . IR ’ v /
véci rozhodoval nespravné obsazeny soud (nejprve ve véci jednal senat ve slozeni JUDr.

Novak, JUDr. Pipkova a JUDr. Rouskova a napadené rozhodnuti vynesl senat ve slozeni
JUDr. Hejtmanek, JUDr. Pipkova a JUDr. Rouskova).

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici:

Stézovatel podal dne 13. 2. 2006 k méstskému soudu zalobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného, ktery se ji mél dopustit tim, ze neprojednal podnéty
k prezkumnému fizeni. Stézovatel byl soudem vyzvan, aby zaplatil poplatek za fizeni o
zalobé. Méstsky soud poté usnesenim z 12. 5. 2006, C. j. 8 Ca 42/2006 - 18, zamitl jeho
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd. Kasaéni stiznost proti tomuto usneseni byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu z 2. 10. 2007, ¢. j. 3 Ans 4/2006 - 27.
Stézovatel soudni poplatek za rizeni o zalobé k nasledné vyzvé meéstského soudu opét
nezaplatil. Dne 21. 1. 2008 méstsky soud tedy usnesenim ¢. j. 8 Ca 42/2006 - 41 fizeni o
této zalobé zastavil, nebot stézovatel nezaplatil soudni poplatek za fizeni o zalobé a od
soudnich poplatkt nebyl osvobozen ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Proti tomuto usneseni méstského soudu podal
stézovatel dne 1. 2. 2008 kasacni stiznost, v niz zaroven pozadal o ustanoveni pravniho
zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. Tato zadost stézovatele byla méstskym soudem
zamitnuta usnesenim ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 8 Ca 42/2006 - 47, které stézovatel téz napadl
kasacni stiznosti (3. 3. 2008). Kasacni stiznost proti usneseni o neustanoveni zastupce pro
fizeni o kasaéni stiznosti ze dne 1. 2. 2008 byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 6 Ans 4/2008 - 66.

Stézovatel tedy pro fizeni o kasalni stiznosti ze dne 1. 2. 2008 neni osvobozen
od soudnich poplatkt a nebyl mu ustanoven zastupce pro fizeni o této kasaéni stiznosti
z tad advokati ve smyslu ust. § 35 odst. 8 s. f. s. Méstsky soud proto stézovatele
usnesenimi z 2. 10. 2008, ¢. j. 8 Ca 42/2006 - 71 a C. j. 8 Ca 42/2006 - 72 znovu vyzval, aby
zaplatil soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ze dne 1. 2. 2008 a zvolil si pro fizeni
zastupce z rad advokatu (ve smyslu ust. § 105 odst. 2 s. . s.). Ponévadz stézovatel na vyzvy
soudu nereagoval a soudni poplatek neuhradil, a¢ byl o nasledcich takového jednani fadné
poucen, méstsky soud nyni prezkoumavanym rozhodnutim z 9. 12. 2008, ¢. j. 8 Ca
42/2006 - 78, tizeni o kasa¢ni stiznosti ze dne 1. 2. 2008 zastavil. Jak bylo shora uvedeno,
stézovatel toto usneseni napadl kasa¢ni stiznosti z 19. 12. 2008 a Nejvyssi spravni soud o ni
rozhoduje v tomto fizeni.

Nejvys$i spravni soud nejprve posuzoval otazku, zda stézovatelovu poznamku
»Zdddm a prosim o to, abyste kasacni stiznost [pod sp. zn. 6 Ans 2/2009] neprojedndvali, nebot’
se dd jednoznacné vici, jaky bude jeji vysledek” uvedenou v pfipise z 23. 6. 2009 adresovaném
predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu ma vykladat jako zpétvzeti kasacni stiznosti.
Ponévadz si je zdejsi soud védom nezménitelnych nasledkl takového dkonu Gcastnika
fizeni (tj. tizeni je dle ust. § 120 a § 47 pism. a/ s. I. s. zastaveno), tazal se stézovatele, zda

) . ’ , . ° ) vV v
minil takové nasledky vyvolat, aby byla jeho vile postavena najisto. Stézovatel vsak na

v/ * . VVv/ 4 4 v 4 v 4 Vv o v/
pripis soudu nereagoval. Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze stézovateluv pripis, za
situace kdy stézovatel neni zastoupen advokatem, nelze jednoznaéné vylozit jako zpétvzeti
kasa¢ni stiznosti, rozhodl tedy v fizeni pokracovat a o kasa¢ni stiznosti rozhodnout.
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Pritom odhlédl od skuteCnosti, ze stézovatel neni zastoupen advokatem a neuhradil
poplatek za fizeni, nebot vtomto procesnim pripadé by opacny postup vedl pouze
k fetézeni probléma s naplnénim podminek fizeni.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a kasacni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Téz uplatiiuje davod kasacni stiznosti
podraditelny pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. a jedna se tak o kasani dtvod
ptipustny ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.

Pfedmétem posouzeni pred Nejvys$sim spravnim soudem je otazka zakonnosti
zastaveni fizeni z duvodu neuhrazeni soudniho poplatku. Ust. § 47 pism. ¢) s. f. s. stanovi
duvody, pro které soud fizeni usnesenim zastavi. Pod pismenem c) citovaného ustanoveni
je uvedeno, ze soud fizeni zastavi i v takovych pripadech, kdy to stanovi zvlastni zakon.
Takovym zvlastnim zakonem je i zakon o soudnich poplatcich.

Zakonodarce v zakoné o soudnich poplatcich urcil, ze fizeni pfed soudy je zasadné
zpoplatnéno. Poplatkova povinnost pak stiha v pripadé poplatkt za fizeni (§ 1 pism. a/
zakona o poplatcich) toho z Gcastnikt, jenz podava navrh na zahajeni fizeni (§ 2 cit.
zakona). Zakon upravuje téz ,sankci“ za nezaplaceni soudniho poplatku: podle ust. § 9
Snebyl-li poplatek za ¥izeni [...] zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou
mu urct; po marném uplynuti této lbiity soud ¥izeni zastavi.“ Zakon tedy jednoznacné stanovi
jak povinnost soudni poplatek zaplatit, tak nasledky jejtho nesplnéni.

Existuji vsak situace, v nichz soudni fizeni soudnimu poplatku nepodléha; déje se
tak proto, aby nepfimérené tvrdé uplatnovani poplatkové povinnosti nezpusobilo ve svém
dusledku prekazku pristupu k soudu (tedy poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod). Institut osvobozeni od soudnich poplatki je pak pravé provedenim
bezpodminecného Gstavniho imperativu ¢l. 36 Listiny.

Osvobozeni od soudnich poplatka lze rozdélit na tfi skupiny: osvobozeni vécne,
osobni a individualni. Vécné osvobozeni je upraveno vust. § 11 odst. 1 zikona o
poplatcich, které vylerpavajicim zplsobem stanovi, jaki fizeni zpoplatnéna nejsou;

V.ot / /. . v v v/ 4 4 7.

rozlisujicim kritériem je tedy predmét rizeni. Osobni osvobozeni je upraveno v ust. § 11
odst. 2 cit. zakona a znamena, zZe urité osoby (okruhy osob) nemaji povinnost poplatek
zaplatit (napt. Ceska republika nebo cizinec v fizeni o pfiznani statutu uprchlika). Koneéné
treti skupina, individualni osvobozeni, je upravena jednotlivymi procesnimi predpisy a
4 s/ 4 4 v/ 4 4 4 v 4 VvV V Vv
zavisi na posouzeni soudu (v soudnim fizeni spravaim § 36 odst. 3 s. 1. s.); zkracené receno
. ’ 7 IV 4 o v/ 4 4 IV / A 4 v * Vv
jedna se o osvobozeni ucastniku, ktefi se nachazeji v tizivych (materialnich) pomérech, jez
by jim nedovolily soudni poplatek uhradit.

Stézovateliv nazor o zakonném osvobozeni od soudnich poplatkt v probihajicim
fizeni (tzv. vécné osvobozeni od soudnich poplatkt), byl zdej$im soudem jiz mnohokrat
odmitnut jako nespravny; mj. i v fizeni souvisejicim s pravé projednavanou véci (srov.
shora cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ans 4/2008 - 66). Stézovatelem

’ ’ ’ 4 4 4 4 v/ 4 v .

namitané ustanoveni § 11 odst. 3 pism. f) zakona o poplatcich dopada na ,rizeni ve véci
4 v o 4 Ve / A 4 M 4 4 4

nahrady s$kody zpusobené ptivykonu verejné moci nezakonnym rozhodnutim,
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rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym Urednim postupem®, tedy na rizeni vedena pred

. . ’ . ~ ’ VvV . . 77 v 7 ’
civilnimi soudy. Zaloba podana stézovatelem je projednavana pred soudy ve spravnim
soudnictvi a stézovatel se domaha ochrany proti necinnosti spravaniho organu.

Stézovatel nebyl od soudnich poplatkli osvobozen ani individualné, rozhodnutim
soudu. Zidost o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zistupce jiz v fHzeni
podal (dne 1. 2.2008), avsak ta byla pravomocné zamitnuta méstskym soudem a usnesenti
bylo potvrzeno shora cit. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ans 4/2008 - 66.
Ve své predchozi rozhodovaci ¢innosti dospél zdejsi soud k zavéru, ze ,0 opakované Zddosti
0 osvobozeni od soudniho poplatku (§ 36 odst. 3 s. ¥ s.) v ramci jednobo 7izeni je soud povinen
rozhodnout jen v pripadé, Ze tato Zidost obsabuje nové, dvive neuplarnéné skutecnosti, zejména
doslo-li ke zméné pomérii vcastnika 7izeni.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 17. 6.
2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65, dostupny v plném znéni na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
soud neshledal divod, pro¢ se v nyni projednavané véci od uvedeného pravniho nazoru
odchylit. Stézovatelovu zadost z 16. 2. 2009 Nejvyssi spravni soud posoudil prave jako
opakovanou zadost, ktera nebyla oduvodnéna zménou poméru stézovatele. Nepovazuje
tedy za nutné se ji meritorné zabyvat.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel neni od poplatkove
povinnosti osvobozen ani osobné, coz ostatné ani netvrdil.

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze stézovatele v rizeni sttha poplatkova povinnost.
Stézovatel vSak soudni poplatek neuhradil, a¢ k tomu byl vyzvan a poucen fadné o
nasledcich takového postupu, méstsky soud tak rozhodl zcela v souladu se zakonem, kdyz
v/ 4 4 4 i v v M VVv/ / 4
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil. Ponévadz Nejvyssi spravni soud
neshledal kasacni stiznost divodnou, podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. ji zamitl.

Na okraj posuzované véci pak Nejvyssi spravni soud jesté povazuje za zadouci
vyjadiit se k prabéhu fizeni vedenému u méstského soudu pod sp. zn. 8 Ca 42/2006.
Stézovatel ve svych pripisech opakované uvadi, ze soud ve véci ¢ini pouze tkony smérujici
k tomu, aby se véci nemusel vécné zabyvat; ostatné to bylo i jadrem zminéné stiznosti
predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu z26. 3. 2009. Ze shora podané rekapitulace
soudniho fizeni je zfejmé, ze fizeni bylo zahajeno zalobou z 13. 2. 2006 a ukonceno bude
pravni moci tohoto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by bylo rozhodnuto o
podstaté stézovatelovy zaloby. Nicméné tuto skutecnost nelze klast za vinu soudim
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud nezjistil, jak je i z rekapitulace
fizeni patrné, ze by soudy ¢inily v fizeni jakékoliv pritahy ¢ obstruovaly smérem k
»nevytizeni“ véci.

Soudy, af uz jednaji v jakémkoliv fizeni, se nejprve zabyvaji otizkou naplnéni

4 v/ 4 /v v /. . 4 4 . /. 4

tzv. podminek fizeni (téz oznacovanych jako procesni podminky). Teorie takto nazyva
soubor podminek (predpokladl) pro vydani rozhodnuti ve véci samé. Nejsou-li tyto
podminky splnény, soud nemtize ve véci jednat a rozhodnout; stara se tedy o jejich splnéni

/ V 4 . . eV /4 v/ v/ 4 . 4 v/ A v
z uredni povinnosti, a to jiz od samého pocatku rizeni. Mezi podminky rizeni jsou fazeny
napf. pravomoc a pfislusnost soudu, procesni zpusobilost tuclastnika, jeho pfipadné
’ % Vv . v ’ ’ v . v 7 , . .
zastoupeni a dalsi. Nékdy je k témto podminkam razeno 1 splnéni poplatkové povinnosti,
. . 7 v 7 v . /7 ’ ’
tak jak je vymezena v zakoné o poplatcich. Ackoliv v otazce, zda zaplaceni soudniho
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poplatku je podminkou fizeni, nedochazi pravni teorie ke shodé, je jisté, ze nasledky
nesplnéni poplatkové povinnosti jsou tytéz jako v pripadé nedostatku podminek fizeni -
soud se nemuze véci meritorné zabyvat. K pravé uvedenému podrobnéji srov. Winterova
A., Civilni pravo procesni, 4. vyd., Linde Praha, 2006.

V projednavané véci se meéstsky soud zcela spravné zabyval nejprve zjisténim, zda
M v 4 v/ 4 Ve V/ N4 /v 4
jsou naplnény podminky rizeni (v $irSim smyslu zahrnujici téz soudni poplatek):
usnesenim z 28. 2. 2006, ¢. j. 8 Ca 42/2006 - 9, stézovatele vyzval k doplnéni zaloby, téhoz
dne jej vyzval ik zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o zalobé (. j. 8 Ca 42/2006 - 8).
Stézovatel na uvedena usneseni reagoval jednak jistym doplnénim zaloby, avsak uvedl, ze
fizeni o zalobé je od soudniho poplatku osvobozeno podle ust. § 11 odst. 1 pism. g) zakona

4 v / M v v v/ 4 4 v v

o poplatcich. Méstsky soud si byl védom, ze fizeni neni tzv. vécné osvobozeno od
soudnich poplatky, vylozil vSak stézovateluv pripis jako zadost o osvobozeni od soudnich

o . v vV v/ 4 / 4 4 i
poplatkt (jednal tedy ve prospéch stézovatele). V fizeni se pak soudy zabyvaly pravnimi
otazkami spojenymi pravé s osvobozenim od soudnich poplatkt; stézovateluv nazor na
vécné osvobozeni od soudnich poplatki byl nékolikrat vyvracen, stejné tak byly
zamitnuty jeho zadosti o tzv. individualni osvobozeni od soudnich poplatkd (ust. § 36 odst.
3 s. f. s.). Stézovatel vsak na svém nazoru stale trva a odmita soudni poplatky zaplatit.
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze spravni soudy postupovaly zcela v souladu se shora
citovanymi ustanovenimi zakona o poplatcich a jeho smyslem, kdyz fizeni zastavily.
Nejvyssi spravai soud v takovém postupu neshledal zadny alibismus ze strany méstského
soudu.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 a7 s.
f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. . s.; stézovatel nebyl ve véci procesné Gspésny, proto narok na

nahradu nakladud fizeni nema, zalovanému pak podle obsahu soudniho spisu zadné naklady
nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



