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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudc JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Huba¢ka v pravni véci Zalobce:
V. T. M., zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti
zalovanému: Celni feditelstvi Hradec Kralové, Bohuslava Martind 1672/8a, Hradec
Kralové, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 30 Ca 188/2007 - 24,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralovée rozsudkem ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 30 Ca 188/2007 -
24, zrusil rozhodnuti Celniho freditelstvi Hradec Kralove (dale jen ,stézovatel“) ze dne
12. 11. 2007, ¢. j. 14874-03/07-060100-21 a Celniho Gfadu Hradec Kralové (dale jen celni
Urad“) ze dne 6.9.2007, ¢ j. R 5607/07-066100-021. Rozhodnutim stézovatele bylo
zamitnuto odvolani zalobce (dale jen ,Ucastnik fizeni“) proti rozhodnuti celniho uradu,
jimz byla Gcastniku fizeni ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za to, ze dne 18.5.2007 v
prodejné na adrese T. G. Masaryka 100, Kladno, skladoval a nabizel k prodeji vyrobky
porusujici prava dusevniho vlastnictvi popsané na prvni strané ,Uredniho zaznamu o
ulozeni zajisténi vyrobkd nebo zbozi“ ze dne 18.5.2007, ¢. j. 6239-04/07-176900-032
(jednalo se 0 96 part obuvi oznacené Ctyrmi svislymi pruhy v celkové prodejni hodnoté 17
420 K¢), ¢imz porusil ust. § 8 odst. 1 a 2 zakona ¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,zakon o ochrané spotfebitele®). Zaroven celni ufad rozhodl o
propadnuti predmétného zbozi. Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, ze celni
urad ve vyrokové Casti rozhodnuti neuvedl pfislusné ustanoveni pravniho predpisu (treba
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rozumét jeho Uplné oznaleni), na jehoz zakladé byla Gclastniku fizeni pokuta ulozena.
Podle jeho vyroku totiz byla Gcéastniku fizeni ulozena pokuta ,v souladu s ustanovenim §
24 odst. 1) zakona o ochrané spotrebitele“. Toto ustanoveni ale obsahuje celkem tfi
o M 4 4 .. *V 4 4 i 4 J 4 i Ve /4 o v
zpusoby jednani, jimiz lze spravni delikt spachat, které jsou navic i postizitelné ruzné
/ M M 4 4 4 v v v Ve / v v 4 v v/
vysokymi pokutami. Vyrok tak neni sam o sobé dostate¢né urcity, prestoze praveé tato cast
Y v 1/ ’ vV e . . v
je jadrem kazdého rozhodnuti. Stézovatel tyto nedostatky nezjistil a neodstranil. Presto 1ze
z rozhodnuti celniho Gradu dovodit, ze se Glastnik fizeni mél dopustit spravniho deliktu
spocivajictho v poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik pti prodeji obuvi
spojovanych v této véci s porusovanim nékterych prav vyplyvajicich z dusevniho
vlastnictvi. Dale podle nazoru krajského soudu celni Urad neuvazil radné o otazce
zaménitelnosti predmétného zbozi, kdyz v podstaté pouze konstatoval, ze predmétna
obuv je oznadena ¢tytmi svislymi pruhy, které svym charakterem mohou vyvolat asociaci s
registrovanou ochrannou znamkou, ze Celni Gfad Kladno zdokumentoval, ze veskeré
v v 4 v/ M v 4 v v v 4 v i / M
predmétné zbozi jsou padélky, neopravnéné oznacené symboly zaménitelnymi s
ochrannymi znamkami spole¢nosti ADIDAS AG a zZe z vyobrazeni predmétu ochrany -
ochranné znamky ¢ R 391692 vyplyva, ze tfi pruhy, které jsou v jiném barevném
’ v . /1. V . v v . v ve
provedeni nez podklad, lze vizualné relativné snadno zaménit za Ctyti pruhy,
. . ;7 ’ . . v v / v/ . /
tj. za geometricky tutvar, ktery se objevuje na predmétném zbozi. Proto krajsky soud
dospél k zavéru, ze celnimu ufadu k posouzeni otazky zaménitelnosti chybélo to hlavni.
’ .V ’ v v / V7« . v - Qv v/ . .
Jim zminované ,predmétné zbozi“ nejenze nevidél pfimo, ale jeho faktickou podobu
Ve 4 4 M 4 . \4 M /4 v 4
neznal pfi rozhodovani aniz fotografii. Nelze se pak divit, ze jeho zavéry v otazce
zaménitelnosti jsou naprosto obecné, ze neobsahuji popis distinktivnich a dominantnich
o v v 4 v/ Vv i i 4 4 4 4 i 4 4 4 4
prvkl predmétného zbozi, ze v souvislosti s nim v rozhodnuti chybi nastin vnimani takove
v/ o v / v i 4 / V. M v 4 Ve 4 4
zbozi primérnym spotfebitelem atd. Celni afad nejen, ze vychazel pri rozhodovani z
v v **V_V / / M 4 v Ve v/ v 4
nedostatené zjisténého skutkového stavu, ale jeho zavéry lze oznadit pfimo za smyslené,
respektive bez dalsich dikazu dotvarejici jakoby jiz pfedem dany vysledek v duchu tkona
Ve v / 4 / V. ’ .. / v/ 4 .. / 4 4 4 /v 4
¢inénych Celnim uradem Kladno, navic v jinych fizenich a s jinym cilem. Spravni uvazeni
4 v v 4 4 /4 v/ _/ 4 / 4 i v 4 v/ v /
a zavér o porusovani zakazu pouzivani nekalych obchodnich praktik vsak must pfislusny
4 4 4 Ve M 4 v / 4 4 4 o 4 vV o
spravni organ Cinit na zakladé svych vlastnich konkrétnich poznatkd a zavért.
K tomu vsak v dané véci nedoslo a vzhledem k absenci alesponi vizualni podoby
predmétného zbozi ve spravnim spisu ani dojit nemohlo. Krajsky soud proto prisvédcil
Ucastniku fizeni, ze z rozhodnuti nelze zjistit, nabizenim jakého zbozi se mél dopustit
spravniho deliktu. Ani tento zasadni nedostatek stézovatel nezjistil a neodstranil.
Vzhledem k tomu krajsky soud konstatoval, ze pravni zavéry spravnich organt nemaji
oporu ve skutkovych zjisténich.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasacni stiznost tvrdice, ze
tento rozsudek trpi nedostatkem divodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. a ze
krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
V kasacni stiznosti namital, ze v dobé vydani rozhodnuti celnim Gradem jesté nebyl zakon
C. 634/1992 Sb. novelizovan takovym zptsobem, aby celni Gfad mohl v rozhodnuti citovat
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) nebo b) nebo c¢). Vyrok rozhodnuti celniho Gradu je zcela
urcity a koresponduje se zakonnou upravou v dobé vydani rozhodnuti. Celni organy
vazany v rozsudku vyslovenym nazorem tak nemohou odstranit vytykany nedostatek.
Krajsky soud pominul skutecnost, ze podle ust. § 23c zakona o ochrané spottebitele je
celnik povinen ulozit zajisténi zbozi priprokazaném zjisténi nabidky, prodeje zbozi
uvedeného v § 8 odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele. V fizeni provedeném u Celniho
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Gradu Kladno tedy doslo v okamziku zajisténi predmétného zbozi k osvédcenti, ze zajisténé
zbozi porusuje prava dusevniho vlastnictvi, a proti zajisténi zbozi nebyly v zdkonné lhaté
4 v/ 4 4 M J 4 4 v/ 4 Ve V/ v
podany zadné namitky. Tuto fazi spravniho ftizeni v sirsim slova smyslu nelze uméle
oddélovat od dalsi formalni faze spravniho fizeni, ve které se rozhodovalo o ulozeni
pokuty a propadnuti predmétného zbozi, tj. zbozi, u kterého jiz bylo ptijeho zajisténi
4 \4 V.o 4 v 4 M 4 v/ 4 4 4 4
konstatovano, ze porusuje prava dusevniho vlastnictvi. V fizeni o vydani rozhodnuti o
pokuté a propadnuti zbozi je tteba znovu posuzovat fyzicky vzhled zbozi pouze tehdy,
uvede-li ulastnik rizeni pred vydanim rozhodnuti argumenty, které by konkrétné
v / oV i Ve 1 7 . v/ v/ *eV) i / v .
zpochybriovaly Gsudek, jejz si ucinili pracovnici, ktefi zbozi zajistovali. V souzené véci se
v /v 4 v/ 4 v 4 v v v/ * v Ve
vsak ucastnik rizeni pouze obecné odvolaval na skuteénost, ze na zbozi jsou ¢tyti pruhy na
rozdil od pruht ti1, které jsou predmétem ochrany. Celni Gfad mu v rozhodnuti obsirné
vysvétlil, z jakého divodu je takto oznacena obuv padélkem. Stézovatel se proto domniva,
v . 4 4 4 i 4 4 4 4 v/ o v / v M
ze v jeho rozhodnuti nechybi nastin vnimani takového zbozi primérnym spotrebitelem.
Vzhledem k absenci sporu o tom, jaké pripadné dalsi dominantni prvky se na obuvi
vyskytuji, nemél celni urad davod zpochybnovat rozeznavaci schopnost a kompetentnost
pracovniku Celniho Ufadu Kladno. O klamani spotfebitele v dusledku zaménitelnosti
v v / v/ v/ v ’ / ’ X« ’ Ve
predmétného zbozi rozhodoval v tomto pripadé organ ,Celni sprava CR, ktery pritom
prostrednictvim své organizaéni slozky (Celni Gfad Hradec Kralové) vyuzil poznatek jiné
i v 7/ v /7 IV TV 4 v/ 4 4 /4 M \4
organizacni slozky (Celni afad Kladno). Ucastnik fizeni navic svou namitku, ze nelze z
rozhodnuti zjistit, nabizenim jakého zbozi se dopustil spravniho deliktu, oddvodnoval tim,
v ’ ’ v / v v/ v . .. V/1eV
ze vyrok rozhodnuti podle ného nespravné odkazoval na pfilohu a ze popis obuvi je prilis
struény. Nenamital vSak, ze by celni Gfad nevédél, jak predmétné zbozi vypada a jak je
v vV i v 4 4 M 4 A4 4 /7 v/ 4
oznaceno. Podle stézovatele tvrdil, Ze on sam nerozezna o jakém zbozi spravni fizeni
M /4 /4 bl M / M / v/ M 4 .. 4 v/
pojednava (byt mu ve stejny den a pod stejnym Cislem jednacim nebylo jiné zbozi
zajisténo). Stézovatel dale uvedl, Ze porovnani popisu zbozi ucinéného Celnim tfadem
Kladno a popisu ochranné znamky, kterou Celni Gfad Kladno obdrzel spolu
se stanoviskem zastupce spoleénosti ADIDAS CR, s.r.0., a prilozil do spisu, v zadném
detailu neobsahuje ,vykonstruované“ tdaje. Pokud Celni Grad Kladno zbozi zajistil jako
padélek, nemél celni dfad zadnou pochybnost o tom, ze ¢tyti pruhy na predmétné obuvi
jsou v kontrastnim barevném provedeni vuci zbytku povrchu obuvi a ze mezi Ctyrmi
pruhy lze spatfovat atvar tfi pruht. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 Ve M 4 v B v/ v/ 4
spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvysst spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
vV 4 v /7 A% M Ve 4 / i
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel predevsim namital, ze v dobé vydani rozhodnuti celntho ufadu nebyl
zakon o ochrané spotrebitele Gc¢inny v takovém znéni, aby celni Gfad mohl v rozhodnuti
citovat jeho ustanoveni § 24 odst. 1 s uvedenim pism. a) b) nebo ¢). Tuto stizni namitku
posoudil Nejvyssi spravni soud jako divodnou, protoze krajsky soud patrné prehlédl, ze
zakon ¢. 36/2008 Sb., ktery novelizoval citované ustanoveni, nabyl Géinnosti dne
12. 2. 2008, pricemz celni Grad rozhodoval dne 6.9.2007 a stézovatel dne 12. 11. 2007.
Podle ust. § 24 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele ve znéni GCinném pred 12. 2. 2008

ulozi organy uvedené v ust. § 23 pokutu az do vyse 50 000 000 K¢ za poruseni povinnosti
stanovenych vust. § 3, § 6,§ 7a, §7b, § 8 odst. 1,2,3 a4, § 8a odst. 1 a §§ 9 az 19 tohoto
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zakona. Vyrok rozhodnuti celnitho uradu je proto dostatecné urdity, nebof je v ném

v /v 4 v/ 4 Ve 4 v v i o
uvedeno, Ze Ucastnik fizeni porusil ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele zptisobem
uvedenym v odst. 2 citovaného ustanovent, a z tohoto dtvodu uklada celni Gfad v souladu
s ust. § 24 odst. 1 citovaného zakona c¢astnikovi fizeni pokutu ve vysi 10 000 K¢.

V dalsi stizni namitce stézovatel k zavéru krajského soudu, ze celni Gfad nevychazel
z dostate¢né zjisténého skutkového stavu, nebot ve spravnim spise se nenachazi fotografie
Ve oo 4 4 v v /4 v/ M / 4 v v v /4 v/ i v M
{1 jiné vyobrazeni predmétného zbozi a ze spisu vyplyva, ze predmétné zbozi nevidél ani

v/ \4 v/ 4 4 4 4 v 4 v/ *

primo, poukazoval na to, ze v fizeni o vydani rozhodnuti o pokuté a propadnuti zbozi je
treba znovu posuzovat fyzicky vzhled zbozi pouze tehdy, pokud Gcastnik fizeni uvede
pred vydanim rozhodnuti argumenty, které by konkrétné zpochybnovaly dsudek, jejz si
ucinili pracovnici, kteti zbozi zajistovali.

Rizeni o spravnim deliktu klamani spottebitele podle ust. § 8 odst. 2 zikona o
ochrané spotrebitele, tedy fizeni o ulozeni pokuty a propadnuti zbozi, lze zaradit do
kategorie spravniho trestani. Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze podle judikatury
Evropského soudu pro lidsk4 prava trestnim obvinénim ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) jsou fizeni zasadné o
veskerych sankcich ukladanych spravnimi organy fyzickym osobam za prestupek nebo
jiny spravni delikt, jakoz povétsinou i o sankcich ukladanych v fizeni disciplinarnim nebo
karném. Kritériem pro posouzeni, zda se ve smyslu citované Umluvy jedni o ,trestni
obvinéni“, je jednak vnitrostatni kvalifikace posuzovaného jednani, jednak povaha tohoto
jednani ve spojeni s povahou hrozici sankce (zda smyslem a uéelem pouzitelné normy je
odrazovat od urcitého jednani a trestat je) a konecné to, zda sankce, jez mohou byt
ulozeny, predstavuji podstatnou Gjmu. Postali, bude-li splnéno pouze jedno z uvedenych
kritérii (viz napf. rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976,
Engel a dalsi proti Nizozemi, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72,
Series A no. 22, Ceské shrnuti dostupné in BERGER, V.: Judikatura Evropského soudu pro
lidska prava. IFEC: Praha, 2006, str. 262 - 265; rozsudek velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 9.10.2003, Ezeh a Connors proti Velké Britanii, stiznosti C.
39665/98 a 40086/98, ECHR 2003-X, neoficialni Cesky preklad rozsudku viz Prebled
rozsudkii Evropského soudu pro lidska prava, ¢. 6/2003, s. 297; rozsudek Evropskeho soudu
pro lidska prava ze dne 23. 9. 1998, Malige proti Francii, stiznost ¢. 27812/95, Reports of
Judgments and Decisions 1998-VII, neoficialni ¢esky preklad rozsudku viz Prebled rozsudkii
Evropského soudu pro lidskd prava, &. 2/1991, s. 38; rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 23.7.2002, Oztirk proti Némecku, stiznost 8544/79, Series A no. 73, Ceske
shrnuti dostupné in BERGER, V.: Judikatura Evropského soudu pro lidskia prava. IFEC:
Praha, 2006, str. 329). V fizeni o spravnim deliktu proto nelze akceptovat, aby spravni
organ pti zkoumani, zda uréité jednani naplnuje skutkovou podstatu spravniho deliktu
vychazel pouze zpoznatkl ¢izavért jiného spravniho organu, které by jiz vubec
nehodnotil. Spravni organ je povinen presné a Uplné zjistit skutecny stav véci a za tim
Ucelem si opattit podklady pro vydani rozhodnuti. Celni Grad proto musi mit predmétné
zbozi k dispozici, at jiz fakticky ¢izprostredkované ve formé dostatecné presného a
podrobného obrazového zaznamu, aby mohl uéinit zavér, zda je na zbozi bez souhlasu
majitele ochranné znimky umisténo oznaleni zameénitelné s ochrannou znamkou.
V daném pripadé, jelikoz celni Gfad nehodnotil samostatné fyzicky vzhled predmétného
zbozi, nemohl ani radné posoudit, zda doslo k poruseni prava dusevniho vlastnictvi.
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Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 15.5. 2008,
¢.j. 6 As73/2007 - 118) je pritom rozhodnuti o zamitnuti namitek proti opatfeni o
eV _V 4 4 4 v/ A v 4 vV _V 4 v/ / v vV /4
zajisténi a vydani zbozi, jakoz i samo opatfeni o zajisténi zbozi, ukonem predbézné povahy
ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. . s., které je vylouceno z prezkumu ve spravnim soudnictvi.
Doba trvani opatfeni o zajisténi zbozi byla totiz podle zakona o ochrané spotrebitele ve
znéni Ginném do 11. 2. 2008, vyslovné ohranicena pravni moci ,nasledného® rozhodnuti o
4 4 4 4 v 4 4 4 v **V_V 4 v/ V.o 4
propadnuti nebo zabrani zbozi, popt. prokazanim, ze zajisténé zbozi neporusuje prava
dusevniho vlastnictvi. Zakon o ochrané spotrebitele vust. § 23c odst. 4 rovnéz
v /4 v v 4 v 4 vV _V 4 A4 4 v . 4 v 4
predpokladal moznost zruseni opatfenti o zajisténi zbozi, které neporusuje prava dusevniho
vlastnictvi. Z uvedeného vyplyva, ze pokud by se v fizeni o ulozeni pokuty a propadnuti
zbozi vzdy nezkoumalo samostatné, zda zbozi porusuje prava dusevniho vlastnictvi, nebyl
by pak zavér ulinény pti zajisténi zbozi ¢i v fizeni o zamitnuti namitek ve své podstaté
prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Rozhodnuti o zamitnuti namitek by bylo
vyloudeno pro svou predbéznou povahu ze spravniho soudnictvi av fizeni o ulozeni
4 v/ 4 4 v Ve v / v/ 4
pokuty a propadnuti zbozi by bylo pouze odkazovano na zavér ulinény v rizeni o
4 4 /4 i 4 v v /
zamitnuti namitek bez toho, aby byl tento zavér samostatné hodnocen. Takovy postup by
byl zcela absurdni a nepfipustné by vedl k Gplnému vyloudeni soudni ochrany, nebot ani
soud by vzhledem k absenci obrazového zaznamu predmétného zbozi nemohl realné
posoudit, zda zbozi porusuje prava dusevniho vlastnictvi. Namitka stézovatele, ze celni
/ V. v o v 4 4 4 o
Urad nemél divod zpochybriovat rozeznavaci schopnost a kompetentnost pracovnikt
Celniho Gradu Kladno, proto neni davodna.

Tvrzeni stézovatele, ze UcCastnik fizeni se pouze obecné odvolaval na skuteénost,
\4 v/ v Ve 4 o v/ / M v v
ze na zbozi jsou Ctyti pruhy, na rozdil od pruht tfi, které jsou predmétem ochrany,

/717 v i 4 4 i v / 4 v / Vv 4 v/ 4 v 4
neodpovida skutecnosti. Ze spravniho spisu vsak vyplyva, ze Glastnik fizeni ve sdéleni ze
dne 17. 8. 2007 uvadél, ze v fizeni neexistuje jediny dikaz, o ktery by bylo mozné opfit
skutkové zjisténti, ze se dopustil porusovani prav dusevniho vlastnictvi. Z této formulace
/ 4 v /v 4 v/ 4 .. M M V. Vv *V_V / /

vyplyva, ze Ucastnik fizeni brojil i proti nedostateéné zjisténému skutkovému stavu.
V odvolani a v zalobé pak opét upozoriioval na netplné zjistény skutkovy stav a na to, ze
zaménitelnost zbozi nelze z provedeného dokazovani dovodit. Z tohoto davodu tak
namitka stézovatele, ze Gcastnik fizeni nenamital, Ze by celni Gfad nevédél, jak predmétné
zbozi vypada, neni opodstatnéna.

Zavérem Nejvyssi spravai soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75 (publikované na www.nssoud.cz), v némz uvedl, ze
zrust-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, ale vyrok rozsudku stoji na
nespravnych duvodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim fizeni rozsudek krajského soudu
zrusi a véc mu vratl k dalSimu fizeni. Obstoji-li vSak divody v podstatné mire, Nejvyssi
spravni soud kasalni stiznost zamitne a nespravné duvody nahradi svymi. Pro spravni
organ je pak zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. V dané véci duvody, pro které krajsky soud stézovatelovo
rozhodnuti zrusil, v podstatné mife obstaly, protoze krajsky soud, ve shodé s Nejvyssim
spravnim soudem, nemohl odhlédnout od netplné zjisténého skutkového stavu.
Skutecénost, ze krajsky soud posoudil nespravné urcitost vyroku rozhodnuti celniho aradu,
nebot vychazel z nespravného znéni zakona o ochrané spotrebitele, nic neméni na tom, ze
bez radného zjisténi skutkového stavu nelze naplnéni skutkové podstaty deliktu vibec
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posoudit. Podstatné je, ze v jadru duvodd, pro které rozhodnuti stézovatele nemuze obstat,

se oba soudy shoduji. Jakkoliv se tak Nejvyssi spravni soud v urcitém ohledu ztotoznil s

pravni argumentaci stézovatele, musel zaroven konstatovat, ze ve véci samé neni napadeny
4 / vV M 4 / 4 4 4 M /4

rozsudek nezakonny. Pro stézovatele je tedy zavazny pravni nazor krajského soudu

korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze ji podava i proto, ze trpi nedostatkem
divodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., omezil se pouze na tuto zcela obecnou
formulaci, aniz by tuto namitku jakkoliv konkretizoval. Proto Nejvyssi spravni soud
povazuje za dostacuji odkazat na judikaturu, napt. usneseni ze dne 24. 11. 2004, C. j. 1 Afs
47/2004 - 74, podle néhoz neni divodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. I. s.
cituje-li stézovatel toliko zakonny text tohoto ustanoveni nebo jeho clast, aniz by jej v
konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady v pravnim Gsudku,
jichZ se soud podle stézovatele dopustil Obdobné také v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. 3. 3
J P P J
Azs 18/2004 - 37 (uvetejnény pod ¢. 312/2004 Sbirky rozhodnuti NSS) Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze ,pokud stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi pouze namitky obecného
charakteru, aniz upresnuje, které konkrétni dukazy ¢ podklady pro rozhodnuti
v / o v 4 . 4 4 . /4 4 4
zalovaného v oduvodnéni jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni
konkrétnich skutecnosti nedivodné. Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,necht si
kazdy stfezi sva prava“; proto nemuze stézovatelka v kasalni stiznosti Gspésné namitat, ze

4 4 4 Ve Vv 4 /) /7 v/ 4 .. . o] v v / v 7
spravni organ ¢i soud v predchazejicim tizeni nezjistily dusledné skutecny stav véci, pokud
sama neuvadi skute¢nosti ¢i dikazy, které pro takové tvrzeni svéddéi“.

S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud stézovatelem tvrzenou
4 4 V4 /v M o 4
nezakonnost napadeného rozsudku, a proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§
110 odst. 1 posledni vétas. . s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tuclastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud
A4 4 / Vv 4 o 4 4 o Ve v VvV v/ 7/ v v
zadnému z ucastnikt nahradu nakladt nepriznal, protoze stézovatel v rizeni uspéch nemél

/v 4 v/ 7 N7/ 4 4 4 v/ 4 . TV 4 v/ 4 v/ 4
a ucastniku rizeni zadneé naklady s timto rizenim nevznikly. Udastnik fizeni byl v rizeni o
kasacni stiznosti sice zastoupen advokatem, ktery ale zadny tkon pravni sluzby neprovedl
4 v 4 > / V 4 v/ 4 eV v . /
- zastoupeni neprebiral, nebot Gcastnika rizeni zastupoval jiz pred krajskym soudem
v/ 4 \4 v v 7 A% M </ v 4 o Ve 4 4
v fizeni o zalobé a ke kasacni stiznosti nepodal vyjadreni. Proto nebyl duvod k priznani
odmeény za zastupovani a nahradu hotovych vydajt.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2009

JUDr. Eliska Cihlatrova
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