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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: ABAKUS CZ s.r.0., se sidlem Zahradni 225, Pisek, zastoupena Mgr. Pavlem
Jakimem, advokatem se sidlem Velké namésti 119, Pisek, proti zalovanému: Finanéni Gfad
v Pisku, se sidlem Nabfezi 1. Maje 2259, Pisek, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. 1.2008,
¢.j. 10 Ca 221/2007 - 15

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 8. 1.2008,
¢.j. 10 Ca221/2007 - 15 zamitl zalobu, kterou se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
domahala podle ust. § 82 a nasl. s. f. s. urceni, ze zdsah Zalovaného (dale jen ,financni
Grad®), tj. nejednani se zmocnénym zastupcem, byl nezdkonny, a dale vysloveni zakazu
finan¢nimu radu, aby v porusovani jejich prav pokracoval. Krajsky soud v oduvodnéni
rozsudku uvedl, Ze do spisu daniového subjektu po prohlaseni konkursu na jeho majetek
muze nahlizet pouze spravce konkursni podstaty a nikoliv Gpadce ¢i osoba jim zmocnéna.
V daném piipadé se tedy nejednalo o nezakonny zasah do subjektivnich prav stézovatelky,
nebot po prohlaseni konkursu na jeji majetek nemuze vykonavat prava a plnit povinnosti,
ktera presla na spravce konkursni podstaty.

V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze rozsudek napada z divodu uvedeného v §
103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatelka vyjadfila v kasacni stiznosti nesouhlas
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se zavéry krajského soudu a uvadéla, ze i po prohlaseni konkursu zlstala danovym
subjektem a podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale
jen ,zakon o spravé dani a poplatki®) je opravnéna nahlédnout do spist tykajicich se jejich
daniovych povinnosti. Nejednanim se zplnomocnénym zastupcem stézovatelky doslo
k nezakonnému zasahu do osobnostnitho prava. Z uvedenych duvodi navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

Finanlni Gfad se ve vyjadfeni ztotoznil s privnim nazorem krajského soudu a
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2007, ¢. j. 5 Aps 4/2007 -
94, ktery fesil obdobny pfipad. Podle nazoru finanéniho uradu nebyla stézovatelka na
svych pravech zkracena, aproto navrhl, aby kasani stiznost byla jako neddvodna
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a duvody,
které uplatnila stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady
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uvedené v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

Jak vyplyvi ze sprivniho spisu dne usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 14.4.2006 ¢. j. 12 K 10/2006 - 62 byl na majetek stézovatelky
prohlasen konkurz a spravcem konkurzni podstaty byl ustanoven JUDr. Jifi Jarousek.
Poté dne 31.10. 2007 na financ¢ni urad se dostavil danovy poradce Ing. Frantisek Mejta
(dale jen ,danovy poradce®) apfedlozil plnou moc, ktera mu byla udélena téhoz dne
jednatelkou stézovatelky Ing. Lenkou Rosolovou. Tato plna moc zmocnovala danového
poradce ke vSem tkonum pred spravcem dané, které se netykaji nakladani s majetkem
konkursni podstaty. Na zakladé plné moci danovy poradce pozadoval, aby mu spravce
dané umoznil nahlédnout do danového spisu stézovatelky. Tomuto pozadavku financni
Urad nevyhovél, o ¢emz byl pofizen uredni zaznam.

Protoze se stézovatelka podanou zalobou domahala ochrany pfed nezdkonnym
zasahem a v kasa¢ni stiznosti namitala nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem,
bylo treba zkoumat, zda postup financ¢niho ufadu mohl byt nezakonnym zasahem.

Podle ust. § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
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nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li
takovy zasah nebo jeho dasledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Pod pojmem zasah se rozumi velké mnozstvi faktickych cinnosti spravnich organa,
ke kterym jsou ruznymi zakony opravnény. Jde o ukony neformalni, pro které mohou a
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nemusi byt stanovena pravidla, napt. fakticke pokyny (typicky v dopravé), bezprostredni
4 Ve v ’ Ve . v/ . 4 4 4 V) 7 /7
zasahy (pti ohrozeni, pti demonstraci, prikazy ke zjednani napravy), zajistovact tkony atd.
Jedna se tedy obecné o tkony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou
zavazné pro osoby, vuéi nimz sméfuji. Tyto osoby jsou povinny na jejich zakladé néco
konat, néjaké ¢innosti se zdrzet nebo néjakeé jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného,
tak i faktického (Gstniho ¢i jinak vyjadfeného) pokynu ¢i prikazu. Kromé neformalnosti
4 M 4 7 4 v/ v o 4 4 4 / 4
zasahu je neformalni i donuceni v pfipadé jeho nerespektovani. O nezakonny zasah se
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nemuze jednat, plni-li spravni organ své tkoly v ramci své pravomoci zpusobem, ktery
zakon umoziuje, resp. pfimo stanovi.

O zasah ve smyslu ust. § 82 s. f. s. se pojmové jedna tehdy, jestlize lze tvrdit,
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ze tvrzenym zasahem byl Zalobce pfimo zkracen na svych pravech a v tomto pripadé by
také soud mohl spravnimu organu zakazat, aby v porusovani prava zalobce pokracoval a
prikazal, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem (§ 87 odst. 2 s.f-s.). To znamena, ze
mezi tvrzenym zasahem a tvrzenym porusSenim prav musi existovat bezprostfedni vztah.
Smyslem soudniho prezkumu zasahu ve smyslu citovaného ustanoveni je totiz zamezit v
pokracovani porusovani prav, coz znamena, ze efektivni ochranou muze byt pouze takové
rozhodnuti soudu, které se bezprostfedné projevi v pravni sfére zalobce. Proto také soud
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s.
f. s.), a nikoliv, jak je jinak typické pro spravni soudnictvi, na zakladé skutkového
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a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

V ptipadé neumoznéni nahlédnout do spisu danovému poradci stézovatelky se vsak
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o nezakonny zasah zasahujici do jejich subjektivnich prav nejednalo, protoze neumoznéni
nahlédnout do danového spisu jiné osobé nez stézovatelce nezakonnym zasahem z povahy
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véci ani byt nemuze. Timto tkonem, ani v jeho dusledku, k vyse uvedenym narusenim
nedochazi anelze rovnéz ani konstatovat existenci vztahu mezi zasahem a tvrzenym
v 4 vV Vv Ve / 4 vV Vv 4 i v/ 4 4 4
porusenim stézovatel¢inych prav. Stézovatelka neni ani pfimo zkracena na svych pravech a
M 4 v/ 4 4 / 4 M / v 4 v
ani neni vystavena zadnému realnému omezeni. Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru,
\4 4 v/ v M 4 / 4 M 4 v 4
ze se v daném pripadé nejednalo o nezakonny zasah, je tento zavér v souladu se zakonem.

K otazce, zda lze platné udélit plnou moc k zastupovani v dariovem fizeni s
ohledem na prohlaseni konkursu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze prohlasenim konkursu
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prechazi opravnéni nakladat s majetkem podstaty na spravce konkursni podstaty. Vliv
konkursniho fizeni na danové ftizeni se tedy projevuje mimo jiné pravé v ucincich
prohlaseni konkursu stanovenych v ust. §14 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 328/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, kdy v dusledku prohlaseni konkursu zanikne plna moc udélena
Upadcem podle ust. § 10 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki pro danové fizeni a
dotyka-li se darove fizeni jakymkoliv zpisobem majetku, ktery spada do konkursni
podstaty, je nutné na pripadné zmocnéni udélené jinou osobou nez spravcem konkurzni
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podstaty pohlizet jako na zmocnéni nedlinné. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze i po prohlaseni konkursu stézovatelce jako danovému subjektu nic nebrani
nahlizet do svého danového spisu. Nemuze v$ak k tomuto ukonu zmocnit tfeti osobu.

Krajsky soud se tedy nedopustil stézovatelkou namitané nezakonnosti, a to ani
pouzitim nespravného pravniho predpisu ¢i nespravné pravni normy, ani nespravoym
posouzenim pravni otazky ani chybnou interpretaci zakona.

Ze vsech vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem podle ust.
§ 109 odst. 1s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma dGcastnik,
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ktery mél ve véci plny tUspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud

zadnému z UCastnikd nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni Uspéch
v . V4 / V. v/ 4 4 4 v/ 4 i
nemela a finanénimu ufadu zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 25. ¢ervna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



