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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobky:
a) K. H., zastoupena JUDr. Alesem Zemanem, advokatem se sidlem Svobodova 7, Praha 2,
b) Obec Jikev, se sidlem Jikev ¢. 58, zastoupena JUDr. Janem Luhanem, advokatem se
sidlem Masarykova 1250, Lysa nad Labem, proti zalovanému: Krajsky tfad Stfedoéeského
kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Gcasti osoby zucastnéné na rizeni: SETRA, spol.
sr. 0., se sidlem Zvonarka 16, Brno, zastoupena JUDr. Janem Svobodou, advokatem se
sidlem Prikop 2a, Brno, v rizeni o kasalni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2008, ¢. . 10 Ca 109/2006 - 73, ve znéni
usneseni ze dne 25. 3. 2008, ¢. j. 10 Ca 109/2006 - 93,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Osoba zGCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV.  Osoba zucastnéna na rizeni je povinna uhradit zalobkyni a) k rukam jejitho

advokata JUDr. Alese Zemana naklady fizeni ve vysi 4800 K¢ do 15 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

V. Osoba zGcCastnéna na rizeni je povinna uhradit zalobkyni b) k rukam jejiho

advokata JUDr. Jana Luhana naklady fizeni ve vysi 5712 K¢ do 15 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
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Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 1. 2008, ¢. j. 10 Ca 109/2006 - 73 zrusil
rozhodnuti Krajského afadu StredocCeského kraje (dale jen ,krajsky afad“) ze dne
14. 3. 2006, & j. USR/240/06/Ba, jimZ bylo ve vyroku a) zamitnuto odvolani Zalobkyné b)
proti rozhodnuti Méstského Gradu Nymburk (dale jen ,méstsky Grad“) ze dne 18. 11. 2005,
¢ j. Vyst. 110/3068/2004-Ném, kterym méstsky arad k zadosti osoby z(c¢astnéné na fizeni
(dale jen ,stézovatel“) povolil zménu v uzivani stavby silazniho zlabu na pozemku p. ¢.
680/2 v k. 1. Jikev na kompostarnu; ve vyroku b) rozhodnuti potvrzeno a ve vyroku c)
zamitnuto odvolani zalobkyné a) jako nepfipustné podle ust. § 60 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,spravni rad®).

V odivodnéni rozsudku meéstsky soud k zalobnim namitkim uplatnénym
zalobkyni b) predevsim uvedl, Ze spornou je v daném pripadé otazka, zda zménu v uzivani
stavby, ktera je umisténa na cizim pozemku, lze povolit pres nesouhlas vlastnika tohoto
pozemku. Méstsky soud vyslovil souhlas s nazorem krajského uradu, ze vyhlaska ¢.
132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zikona (dale jen
»vyhlaska ¢. 132/1998 Sb.“), mezi doklady, které je tfeba prilozit k zadosti o povoleni
zmény v uzivani stavby, doklad o pravu k pozemku pod stavbou neuvadi. S tim se vsak
nelze spokojit, nebot jde o podzakonny predpis.

Obecné je podle méstského soudu nutno vychazet z toho, ze samo zfizeni stavby
na cizim pozemku vyzaduje souhlas vlastnika pozemku, a je-li tento souhlas dan, je dan
ke konkrétnimu zaméru, tedy ke konkrétni stavbé, nikoli ke zfizeni jakékoli stavby na
jeho pozemku. Souhlas vlastnika pozemku se zpravidla odrazi v uzaviené smlouvé mezi
vlastnikem pozemku a stavebnikem o pronajmu pozemku a o Ucelu jeho vyuziti, tj. ke
zrizeni konkrétni ve smlouvé uvedené stavby. Byl-li dan souhlas k urcitému vymezenému
zaméru, musi byt vyzadovan i ke kazdeé dalsi zméné, ktera je zménou tzemniho usporadani
(plosné i vyskové), ¢i zménou tcelu uzivani stavby. Stejné tak je tomu v pripadé stavebniho
fizeni o povoleni stavby, kdy podle ust. § 58 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,stavebni zakon“) musi stavebnik prokazat, ze je vlastnikem
pozemku nebo stavby anebo ze ma k pozemku ¢i stavbé jiné pravo, které jej opraviuje
ztidit na pozemku pozadovanou stavbu, provést zménu stavby anebo udrzovaci prace na
ni. V této souvislosti méstsky soud citoval ust. § 16 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 132/1998
Sb. a uvedl, ze nestaci, ze ma stavebnik vlastnické pravo ke stavbé, ale musi dolozit 1
vlastnicke ¢i jiné pravo k pozemku na némz stavba stoji, paklize ma stavbu na cizim
pozemku, tedy opravnéni stavbu (i jeji zménu provést. Pro Gplnost méstsky soud odkazal
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.12.2004, ¢ j. 7 As 12/2004 - 47
(zverejnén pod ¢. 1135/2007 Sb. NSS).

Je-li mezi vlastnikem pozemku a stavebnikem vztah pronajimatele a najemce, nelze
bez souhlasu vlastnika pozemku tento zastavét ani provést zménu stavajici stavby,
nebot pivodni souhlas vyjadreny dohodou obou stran, kde jsou jejich vzajemna prava
a povinnosti jasné a urité vymezeny, nepokryva budouci zmény. V daném pripadé
zalobkyné b) jednoznacné nesouhlasila jako vlastnik pozemku pod stavbou s povolenim
zmény uzivani stavby. Méstsky ani krajsky arad nevyzadovaly prokazani vlastnickych ¢i
b / 4 4 v v A IV v / V v/ /1 4 4
jinych prav stavebnika k pozemku, na némz stoji jeho stavba, jejiz zména Gcelu uzivani ma
byt povolena. Chybéjici nesouhlas (spravné souhlas) vlastnika pozemku vsak nemohl byt

. v ’ 4 v 4 Ve . / / V / v
nahrazen ani prekonan hodnocenim méstskeého ¢i krajského Gradu a tvahou o tom, ze
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4 4 v / Vv v/ 7 4 i 4 4 M / 4
povolenim navrhované zmény ucelu uzivani nedojde ke zkraceni vlastnickych prav
zalobkyné b). Takovy postup je v rozporu se stavebnim zakonem, ktery vychazi z toho, ze

. 4 4 i . Vv 4 v 4 4 .
vlastnicka prava k pozemku lze omezit jen paklize stavebnik nabude obc¢anskopravni titul
k tomuto omezeni prav pozemku, tj. souhlasu vlastnika pozemku. Rozsah, v jakém
vlastnik pozemku pfipusti omezeni svého prava k pozemku zfizenim a uzivanim stavby
ey v . / . .. , . / 7. Ve 7V
jiného na ném, je dan jejich dohodou. Omezeni je dano dobou najmu ¢i ulelem stavby a
také stavebné technickymi parametry stavby. V daném pripadé nesouhlas zalobkyné b)
vlastné predstavuje ,oblanskopravni namitku v absolutni podobé“, ktera vyplyva

M / /4 /4 v V.o 4 / V. 4
z vlastnickych prav k pozemku a ktera prekracuje pravomoc stavebniho tGradu o ni
rozhodnout. Z obsahu spravniho spisu vyplyva ze vztahy mezi vlastnikem stavby a
pozemku nejsou upraveny zadnou smlouvou a neexistuje tedy zadny oblanskopravni titul,
ktery existenci predmétné stavby na pozemku umoznoval. Z verejnopravniho hlediska se
vSak nepochybné jedna o stavbu povolenou a zkolaudovanou. Méstsky soud se neztotoznil

4 v J4 v/ /4 4 4 4 v/ v v
s nazorem, ze nedochazi k zadnému zasahu do prav vlastnika pozemku v pfipadé zmény
v/ / 4 Ve /v J4 v v o /V Ve oo /4 4 v v
v uzivani, pri niz nedochazi ke zméné pudorysu, vysky ¢i jiné stavebni zméné pozemku.
V této souvislosti méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
13. 12. 2004, ¢. j. 7 As 12/2004 - 47, v némz je uvedeno, ze souhlasu vlastnika pozemku je
treba k jakékoli zméné stavby na tomto pozemku i k udrzovacim pracim na takové stavbe.
Obdobné se méstsky soud domniva, ze tohoto souhlasu je treba i ke zméné v uzivani
stavby.

Meéstsky soud dale uvedl, ze tizeni o zméné v uzivani stavby je zapotfebi vést pouze
tehdy, pokud muze zménou v uzivani dojit k ohrozeni zaymu uvedenych v ust. § 85
4 /4 / /4 i v v/ 7 4 v /7 o M 4 v vV . 4 v
stavebniho zakona. Dotyka-li se zména v uzivani téchto zajmu, je tim spise zfejmeé, ze se
muze dotykat i vlastnickych prav vlastnika pozemku pod stavbou. Za téchto okolnosti
méstsky soud musel souhlasit se zalobkynémi v tom, ze souhlas vlastnika pozemku pod
stavbou je pro povoleni zmén v uzivani stavby nezbytnym predpokladem. Akceptovani
4 4 4 4 o / \4 4 i
nazoru spravnich organt by mohlo vést k tomu, ze by vlastnik souhlasil se stavbou na
4 o * Ve /4 4 4 o v/ 7 4 /
svéem pozemku, svij souhlas by pritom vazal na zcela konkrétni zptsob uzivani takové
stavby. Po jeji realizaci by vlastnik této stavby pozadal o zménu v jejim uzivani. Za této
situace by povoleni zmény v uzivani stavby pres nesouhlas vlastnika pozemku bylo
hrubym zasahem do jeho vlastnickych prav a de facto jejich obchazenim. I kdyz stavebni
’ ’ v . . . ’ / v/ v oo v /
zakon vyslovné neupravuje situaci, ktera nastala v daném ptipadé, je podle méstského
Ve V VvV 4 / v/ 4 / 4 s 4
soudu pfi reSeni daného pripadu nutno vyjit z kontextu celé zakonné Gpravy stavebniho
zakona, a 1 v pripadé zmény Ucelu uzivani stavby, ktera neni spojena se zménou stavby,
vyjit z pozadavku ust. § 58 odst. 2 stavebniho zakona. Méstsky soud odmitl opakovana
tvrzeni stézovatele, ze podminky citovaného ustanoveni splnil, nebot prokazal pouze
vlastnicke pravo ke stavbé, k pozemku vsak zadné pravo neprokazal. Méstsky soud si je
v v 4 4 v/ 4 v v v/ 7 4
védom toho, ze podle ust. § 85 stavebniho zakona se na fizeni o zméné v uzivani stavby
pouziji pfiméfené toliko ustanoveni tykajici se kolaudacniho fizeni, nikoli tedy ust. § 58
odst. 2 stavebniho zakona. Ve svétle shora zminénych {vah a ustanoveni obcanského
zakoniku a Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) je vSak tfeba pfi feseni
daného pfipadu k tomuto ustanoveni rovnéz prihlédnout. Kolaudaci stavby se povoluje jeji
uzivani v souladu s vymezenim urCenym stavebnim povolenim, k jehoz vydani je souhlas
vlastnika pozemku nezbytny a zména ulelu uzivani pred kolaudaci takovy souhlas
nesporné vyzaduje. Neni divodu ¢init rozdil stran souhlasu vlastnika pozemku ke zméné
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pred a po kolaudaci, vzdy jde o zménu, ktera omezuje jeho pravo v jiném rozsahu, nez jaky
pripadnym puvodnim souhlasem ke stavbé dal.

Meéstsky soud posoudil jako divodnou také zalobni namitku, ze se krajsky Grad
nevyporadal s nékterymi odvolacimi nimitkami. Zalobkyné b) ve svém odvolani mimo
jiné namitala nepouzitelnost rozhodnuti méstského uradu ze dne 13.4.2005, ¢. j.
050/884/05/]e jako podkladu pro rozhodnuti a krajsky Grad v napadeném rozhodnuti na
tuto namitku nijak nereagoval. Jeho rozhodnuti je proto vtomto ohledu
neprezkoumatelné pro nedostatek diuvodu. Totéz plati pro zalobni namitku, v niz
zalobkyné b) poukazala na nutnost zpracovani znaleckého posudku k posouzeni vlivu
provozu kompostarny na okoli.

K zalobni namitce zalobkyné a), ze jeji odvolani nemélo byt posouzeno jako
v/ 4 . / v 4 v /
nepripustné, krajsky soud konstatoval, ze se stala vlastnikem pozemku p. ¢. 823 vk. 1.
4 / v v 4 v A2 4 v v v 4
Jikev, ktery bezprostfedné sousedi s pozemkem, na némz je umisténa predmétna stavba,
na zakladé darovaci smlouvy ze dne 31.8.2005 a spravni rizeni bylo zahijeno dne
20. 12. 2004, tj. v dobé, kdy nebyla jesté vlastnici predmétného pozemku. Protoze méstsky
Urad zménu vlastnika nezjistil, jednal pouze s pivodnimi vlastniky pozemkd, kterym také
zaslal rozhodnuti o povoleni zmény v uzivani stavby a zalobkyni a) rozhodnuti zaslal az na
zakladé jejtho podani v lednu 2006. Méstsky soud se s zalobkyni a) ztotoznil v tom, ze
okruh Gclastnikd fizeni je vymezen zakonem a neni zavisly od toho, zda Gcastnici tizeni se
tohoto svého postaveni domahali. Podle ust. § 3 odst. 4 spravaiho radu je povinnosti
spravnitho organu opatfit si pro své rozhodnuti dostatecné podklady. Pokud tedy
krajskému Uradu nebylo zfejmé, kdy se zalobkyné a) stala vlastnikem predmétného
pozemku, a tim 1 Ulastnici fizeni, mél si vtomto sméru sam opatfit podklady pro
rozhodnuti. Skutecnosti vsak je, ze ke dni vydani rozhodnuti méstského Gradu jiz byla
v v 4 i / Vv s/ v/ 4 M 4 4 4
zalobkyné a) vlastnikem pozemku, a tedy i Ucastnici fizeni jako pravni nastupce
puvodnich spoluvlastnika. Nastoupila tim do procesnich prav, a méstsky Grad ji proto mél
dorucit rozhodnuti, coz také nasledné ucinil. Zejména vsak mél krajsky arad jeji odvolani
i M v/ / bl 4 / Vv AR 4 4 v / M 4
posoudit jako pripustné, nebot bylo podano Gcastnici fizeni, a mélo proto byt projednano
vécné. Krajsky Grad tim, ze odvolani zalobkyné a) posoudil jako nepfipustné a podle ust. §
60 spravniho fadu je zamitl, pochybil. Za této situace se méstsky soud nemohl zabyvat
dal$imi namitkami zalobkyneé a), nebot jejich hodnoceni by bylo predcasné.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost, ve které
v v/ 4 v v / 4 v Ve 4 4 bl
predevsim namital, ze méstsky soud nespravné oznalil napadené rozhodnuti, nebot se
v zadném pripadé nejednalo o rozhodnuti ze dne 23. 3. 2006, jak bylo uvedeno v zahlavi
jeho rozsudku. Vtéto <dasti proto povazuje stézovatel napadeny rozsudek za
nesrozumitelny a neprezkoumatelny.

Ve vztahu k zalobnim namitkam zalobkyné b) stézovatel tvrdil, Ze pouzitim

. 4 / 4 4 / M . 4 v
extenzivniho vykladu stavebniho zakona, ktery se projevil ve stanoveni pozadavku na
dolozeni souhlasu vlastnik pozemku pod stavbou bez jasné opory tohoto pozadavku
v zakoné, méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku. Napadenym rozsudkem doslo
k omezeni vlastnického prava vlastnika stavby. Maji-li mit vsichni vlastnici stejna prava a
povinnosti, jakoz i stejnou pravni ochranu, pak v napadeném rozsudku zcela absentuje
uvedeni divoda, na zakladé kterych méstsky soud dospél k zavéru, ze vlastnickému pravu
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vlastnika pozemku by méla byt poskytnuta vétsi mira ochrany nez vlastnikovi stavby, sice
postavené na cizim pozemku, nicméné v souladu se stavebnimi predpisy. Méstsky soud
z nutnosti souhlasu vlastnika pozemku pod stavbou vyzadovaného v Gzemnim, a nasledné
stavebnim fizeni, nespravné dovodil potfebu takového souhlasu se zménou v uzivani
stavby, ktera neni spojena se zménou stavby, ¢imz nad ramec pravnich predpist stézovateli
ulozil povinnost, coz je v rozporu s ¢l. 4 Listiny. V daném pripadé se jednalo o zménu
v uzivani stavby, ktera nebyla spojena se zménou stavby, a proto se na fizeni vztahuji
primérené ust. §§ 76 az 84 stavebniho ziakona. Podle stézovatele je treba zduraznit,
ze pouziti citovanych ustanoveni ma byt primérené a v zadném z nich neni zminka o tom,
ze by v rizeni vedeném podle ust. § 85 stavebniho zakona mél vlastnik stavby dokladat
vlastnické pravo k pozemku, resp. souhlasy vlastnikt pozemku pod stavbou. Nelze proto
akceptovat nepriléhavy odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 12. 2004, C. j. 7 As 12/2004-47, ktery na dany pripad nedopada a neni mozné jej
pouzit ani analogicky, nebot se tyka odlisné pravni situace, kdy dochazi ke zméné stavby.
V daném piipadé neslo o ptipad upraveny v ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona, a pfesto
méstsky soud dovodil aplikovatelnost ust. § 58 odst. 2 citovaného zikona, jehoz pouziti
by ptichazelo v 4vahu, pokud by zména v uzivani stavby byla spojena se zménou stavby
jako takové. Mél-li by zakonodarce v imyslu, aby také v fizeni o zméné v uzivani stavby
byly vyzadovany také souhlasy vlastnikti pozemkd pod stavbou, nepochybné by tuto
skuteénost pregnantné vyjadril v ustanovenich stavebniho zakona. Je-li tedy v ust. § 85
odst. 1 stavebniho zakona obsazen pouze odkaz na priméfené pouziti ustanoveni
upravujicich kolaudaéni fizeni, v némz se jiz souhlasy vlastnikd pozemkd nevyzaduji, nelze
prijmout nezakonné rozsifeni pouzitelnosti ust. § 58 odst. 2 stavebniho zakona i na
posuzovanou véc.

Ve vztahu k zalobnim namitkam zalobkyné a) stézovatel uvedl, zZe teprve z jejiho
podani ze dne 30. 1. 2006 oznaceného jako odvolani se spravni organ dovédél, ze na strané
vlastnikd pozemku p. ¢. 823 (PK) doslo ke zméné, avsak z predlozenych listin nebylo
mozné ovérit, kdy doslo k povoleni vkladu vlastnického prava pro zalobkyni a) do
katastru nemovitosti, a tudiz, zda je skutecné vlastnikem predmétného pozemku. Je

M v v v o 4 i i i 4 N4 v/ 4
s podivem, ze zalobkyné a) nebyla puvodnimi vlastnicemi pozemku o probihajicim fizeni
informovana. Nicméné sohledem na tuskuteénost, jaky zajem verejnosti zamér
stézovatele v obci vyvolal, 1ze dvodné predpokladat, ze zalobkyné a) byla o konani fizeni
informovana. Presto pfislusnému ufadu neoznamila ani nedolozila, ze se stala majitelkou
predmétného pozemku. V této souvislosti stézovatel poukazal na ust. § 4 odst. 1 spravniho
fadu a uvedl, ze puvodni vlastnice pozemku mély spravni organ informovat, ze pozbyly
o i / / Vv 4 v/ 4 4 4 / M 4 VvV v / v / JE N4 4
zpusobilost byt lastniky fizeni. Pro spravni organ je témér nemozné v kazdé fazi fizeni
vV / V 4 o v/ 4 4 N4 4 4 4 M 4
ovérovat okruh ucastniku fizeni, kdy navic rozhodujici spravni organy nejsou organy
vedoucimi udaje katastru nemovitosti, a proto je ovéreni téchto Gdaja pro né spojeno se
znacnymi obtizemi. Odkaz méstského soudu na ust. § 3 odst. 4 spravniho radu oznacil
stézovatel za nepfipadny, nebot spravni organ si vdaném prfipadé opatfil pro své
rozhodnuti dostate¢né podklady presné ve smyslu ust. § 32 odst. 2 spravniho fadu, v némz
absentuje jakakoli zminka o provadéni dukazi ve vztahu k okruhu Gcastnikd fizeni.
Ze spisoveho materialu navic neni ztejmé, z ¢eho méstsky soud dovodil informaci o tom,
od kdy byl pro zalobkyni a) zapsan do katastru vklad vlastnického prava. Ke dni
rozhodovani krajského Gradu nebyl tento tdaj soudasti spisu.
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S ohledem na shora uvedené navrhl stézovatel zruseni napadeného rozsudku a
vraceni véci méstskému soudu k dalsimu tizeni.

Zalobkyné a) ve vyjadreni ke kasalni stiznosti vyslovila nazor o jeji nepfipustnosti
ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. I. s., nebot se opira o duvody, které stézovatel neuplatnil
v/ 4 v v / v Ve M v v
v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Jeho argumenty zalobkyné a) naprosto
odmitla a zcela se ztotoznila s praivnim nazorem meéstského soudu. Postaveni ucastnika
fizeni se domahala tim, Zze podala odvolani. Pro krajsky Gfad mélo byt samoztejmostt,
aby si tuto skuteCnost v katastru nemovitosti ovéril. Jestlize toho nebyl schopen, mél
zalobkyni a) vyzvat, aby mu své vlastnictvi dolozila. Kazdopadné nebylo na misté bez
dalstho odvolani jako nepfipustné zamitnout. Dohady stézovatele a jeho Gdiv na tim, ze
o 4 M v i i 4 N4 v/ 4 M vV oo
puvodni vlastnice pozemku zalobkyni a) neinformovaly o probihajicim fizeni, jakoz i
tvrdosijné opakovani nazoru, ze je tfeba se do spravniho fizeni prihlasovat, chape
zalobkyné a) jako tucelovou fabulaci. Darovaci smlouva opatrena razitkem ptislusného
katastralniho Gfadu o povoleni vkladu vlastnického prava byla pfilohou zaloby. Zalobkyné
a) proto navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Zalobkyné b) ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti oznacila napadeny rozsudek za vécné
4 / 4 / A 4 /4 4 V7 7 7 v
spravny a zakonny. Zfejma nespravnost napadeného rozsudku spocivajici v chybné
uvedeném datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti byla napravena opravnym
usnesenim ze dne 25. 3. 2008, ¢. j. 10 Ca 109/2006 - 93. Zavéry méstského soudu tykajici se
\4 v vV o v v 4 / 4 4 4 4 4 o
zalobkyné a) povazuje zalobkyné b) za spravné. Procesni pochybeni spravnich organa
vyznamné zkratila procesni prava prvé zalované [spravné zalobkyné a)]. Jiz tato procesni
pochybeni musi vést ke zruseni rozhodnuti krajského Gradu pro nezakonnost. Ze spisu
v 4 / V. M A 4 v i 4 4 4 o v v/ 4 v v
méstského Gradu je zfejmé, Ze 1 spravni organ v prabéhu fizeni opakované vyzadoval od
stézovatele dolozeni souhlasu vlastnika pozemku a upozornioval na obdanskopravni
charakter namitek vlastnika pozemku (§ 137 stavebniho zakona). Zatimco v prubéhu
spravniho fizeni podle citovaného ustanoveni postupoval, v jeho zavéru jej nerespektoval a
misto odkazani Gcastnika na soud ve smyslu ust. § 137 odst. 2 stavebniho zakona, rozhodl
M4 v v o 4 v v oV /4 4 vV v 4
protizakonné ve véci sam. Podle zalobkyné b) nemuze obstat nazor stézovatele, ze ,rovna
prava“ vlastnika stavby oproti vlastniku pozemku nelze omezovat tim, ze by ke zméné
v uzivani stavby byl vyzadovan souhlas vlastnika pozemku. Nelze pfipustit, aby byl
vlastnik pozemku principialné vylouden z rozhodovani o zméné v uzivani stavby. Provoz
ompostarny vyzaduje manipulaéni plochu. Do kompostovaciho zlabu jsou dovazen
kompostarny vyzaduyj pul plochu. Do kompost ho zlabu jsou d y
velice objemné komponenty nakladnimi auty. Tim jsou velice zatézovany pozemky
v/ / 4 17V 4 v vV /4 / vV V7 .. v
v primém sousedstvi silazniho zlabu. Stézovatel nema ke své stavbé zadnou jinou moznost
ptistupu nez pres pozemky obou zalobkyr, pridemz nema upraveno a zajisténo pravo
ptistupu ke stavbé a upraven zpusob a rozsah vyuziti sousednich pozemkd ve vlastnictvi
zalobkyn. Pokud v téchto vécech nebylo dosazeno dohody, je kfeSeni konfliktu
vlastnickych prav povolan soud v rezimu ust. § 137 odst. 2 stavebniho zakona. Nelze vsak
pripustit, aby tuto jasné oblanskopravni zalezitost rozhodoval mocensky spravni organ.
Podle zalobkyné b) stézovatel nepripadné vytyka méstskému soudu nezakonné rozsifeni
pouzitelnosti ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona. Stézovatel ma pravdu v tom, ze z pravni
Upravy nelze vyslovné vycist, zda ke zméné v uzivani stavby bez zmény stavby samotné je
treba souhlasu vlastnika pozemku. V tomto konkrétnim pripadé vsak o potrebé souhlasu
vlastnika pozemku nemuze byt pochyb, protoze situace vlastnika pozemku by se podstatné
zménila. Zalobkyné b) také poukazala na to, ze stézovatel ponechal v kasa¢ni stiznosti bez
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komentare skutecnost, ze se krajsky ufad nevyporadal s nékterymi odvolacimi namitkami.
Meéstsky soud v této souvislosti spravné dovodil nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského
Gradu. Proto zalobkyné b) navrhla, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Krajsky tfad se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pripojil k nazoru stézovatele,
ze pro fizeni o povoleni zmény v uzivani stavby postavené na cizim pozemku stavebni
, - ’ v 7 Vv . v .y Vé ’
zakon anijeho provadéci predpisy nevyzaduji souhlas vlastnika pozemku. V daném

v/ v M v/ 4 v 7 4 M 4
pripadeé se jednalo o fizeni, kdy stavba nebyla nové umistovana, ani nebylo rozhodovano o
umisténi zmény stavby, nebot zadné stavebni Gpravy se nepovolovaly. Jednalo se pouze o

v v/ / 4 4 N4 M 4 / V. 4 v 4
zménu v uzivani stavajici stavby. Krajsky dfad ma za to, Ze v napadeném rozsudku
citovana ustanoveni stavebniho zakona ve vazbé na ust. § 16 odst. 2 vyhlasky ¢. 132/1998
Sb. nemohou spravni organy aplikovat na ta fizeni, mezi ktera patti i fizeni o povoleni
zmény uzivani stavby, u kterych plati jiny, mirnéjsi rezim nez u umistovani a povolovani
staveb, kde dochazi k intenzivnimu zasahu do prav vlastnika pozemku a kde zakon jeho
i . . . v / . /v v
souhlas vyzaduje. Mezi doklady taxativné uvedenymi v ust. § 35 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.
neni souhlas vlastnika pozemku uveden. Toto ustanoveni je plné v souladu s ust. § 85 odst.
1 stavebniho zakona obsahujicim poznamku, Ze na fizeni o zméné v uzivani stavby bez
stavebnich zmén se pouziji ust. § 76 az § 84 stavebniho zakona. V tomto pripadé tedy

4 4 o *V v v/ / 4 /4
zakonodarce neshledal diavod podmiriovat zménu v uzivani stavby povolené a
kolaudované, souhlasem vlastnika pozemku, a proto jej zamérné neuvedl jako nezbytny
doklad k zadosti 0 zménu v uzivani stavby. Nesouhlas zalobkyn nebyl pravni prekazkou,
ktera by branila pokralovani rizeni ve véci. Je véci spravniho uvazeni, jakym zptisobem
budou obcanskopravni namitky posouzeny. Pri této Gvaze postupovaly spravni organy

4 4 / 4 M v 4 /4 4
v souladu se zakonem. Namitané budouci emise ve formé zapachu a obavy z prosakovani
odpadu do spodnich vod, byly v prabéhu tizeni fadné posouzeny a zohlednény s oporou
v kladnych vyjadfenich dotéenych organt statni spravy. Ve vztahu k zalobkyni a) krajsky
/ V. v i M4 /4 4 v o v v/ 4 v 4
Urad uvedl, zZe ani ona, ani jeji pravni predchudkyné, neposkytly v fizeni u méstského
/ V. v/ Ve 4 /7 4 v M / o 4
Uradu zadnou soudinnost, aby ve svém zajmu prokazaly zménu vlastnickych vztaha. V této
souvislosti odkazal na ustalenou judikaturu, podle které se nemuze odvolavat nedostateéné
zjisténého skutkového stavu ten, kdo neposkytne ve vlastnim zajmu potfebnou souéinnost
k objasnéni stavu véci. Z uvedenych davodu krajsky urad navrhl zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil
vV / V4 A% M Ve 4 4 i
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval argumentaci zalobkyné a), ktera ve svéem
vyjadreni oznacila kasaéni stiznost za nepfipustnou ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. t. s.
Pokud by totiz byla neptripustna, bylo by nutné ji odmitnout. V daném pripade vsak
stézovatel nemél v fizeni pfed méstskym soudem postaveni zalobce, a proto se na néj
citované ustanoveni nevztahuje. Zakaz uvadét v fizeni o kasaéni stiznosti nové pravni
duvody, které nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem totiz ze své
podstaty dopada pouze na stézovatele, ktery byl v fizeni pred krajskym (méstskym)
soudem zalobcem. Podava - li kasacni stiznost jiny subjekt (osoba z(cCastnéna na rizeni,
zalovany spravni organ), muze argumentovat jakymikoli pravnimi divody, a to bez ohledu
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na to, jakou procesni obranu uplatnil ve vyjadreni k zalobé a zda takové vyjadreni viibec
’ . . , . VV7/ ’ ’
podal. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
2.7.2008, ¢ j. 1 Ans 5/2008 - 104 (dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém mimo jiné
uvedl, Ze ,Neni tkolem soudu, aby se zabyval zalobcovou zalezitosti v celé jeji myslitelné
V/Ve 4 Vo v / Vv M v v v V.. 4 */V
sirl, nybrz je véci zalobce, aby soudu vymezil, v Cem presné spattuje nezakonnost, jiz se
dopustil spravni organ. Soud se musi s namitkami vznesenymi zalobou vyporadat, a pokud
se ztotozni alesponi s jednou z nich, mél by téz vyvratit ji odpovidajici protiargumenty
\4 /4 v v o i v v / 4 i 4 </ v 4 v v
zalovaného. Je vsak treba zduraznit, ze zalovany neni povinen podavat vyjadreni k zalobé:
jisté tim muze zvysit svou $anci na procesni uspéch, ale je jen na ném, zda vyjadfeni poda a
jaké argumenty zde uplatni. Povinnost tvrzeni stiha v fizeni ve véci nedinnosti spravaiho
organu jen toho, kdo se u soudu néceho domaha a kdo disponuje fizenim ajeho
v v v/ 4 v M / v M 4 VO
predmeétem; v fizeni pred krajskym soudem splnuje tuto podminku z povahy véci pouze
zalobce. V fizeni o kasa¢ni stiznosti vSak mohou byt v postaveni stézovatele - tedy
4 M . v o v v/ V.o /e 7 o v v/ 4 M \4
procesniho subjektu, jehoz vile predev$im urcuje zahajeni 1 prubéh fizeni - jak zalobce,
v / 4 v / .. /7 V7 4 VM \4
tak zalovany. Zatimco ale na zalobce, ktery inicioval soudni fizeni ve véci a se zalobou
neuspél, dopadnou v kasacnim fizeni disledky toho, ze u krajského soudu neunesl svou
povinnost tvrzeni (coz se projevuje nejen v zakazu pravnich novot podle § 104 odst. 4 s. t.
s., ale téz v zakazu novot skutkovych podle § 109 odst. 4 s. t. s.), zalovany takovou
povinnost dosud nemél, a nemuze tak byt ve své argumentaci nijak omezovan.”
Z uvedeného vyplyva, ze kasani stiznost v daném pripadé neni nepfipustna ve smyslu ust.
§ 104 odst. 4 s. f. s., a Nejvyssi spravni soud proto mohl napadeny rozsudek vécné
prezkoumat v rozsahu stiznich namitek.

Stézovatel v prvé radé namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, ktera
podle jeho nazoru spociva v chybné uvedeném datu rozhodnuti krajského Gradu v zahlavi
napadeného rozsudku. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, Ze napadené rozhodnuti vydal
krajsky Grad dne 14. 3. 2006 a méstsky soud skuteéné v zahlavi napadeného rozsudku uvedl
chybné jako datum jeho vydani den 23.3.2006. Usnesenim ze dne 25.3. 2008,
¢.j. 10 Ca 109/2006 - 93 vsak podle ust. § 54 odst. 4 s. f. s. tuto zjevnou nespravnost
v napadeném rozsudku opravil. Tento postup méstského soudu byl zcela v souladu se
zakonem, a proto napadeny rozsudek neni z tohoto davodu neprezkoumatelny. Vzhledem
k tomu neni tato stizni namitka davodna.

V dal$i stizni namitce stézovatel zpochybnil zavér méstského soudu tykajici
se nepripustnosti odvolani zalobkyné a).

Podle ust. § 60 spravaiho radu je odvolaci organ je povinen prezkoumat 1 opozdéné
nebo nepfipustné odvolani z toho hlediska, zda neodtvodnuje obnovu fizeni anebo zménu
nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci tizeni; jinak odvolani zamitne.

Zavér o nepripustnosti odvolani zalobkyné a) odivodnil krajsky Grad tim, ze jako
pravni nastupkyné puvodnich spoluvlastnic predmétného pozemku nabyla vlastnictvi
k tomuto pozemku na zakladé darovaci smlouvy ze dne 31. 8. 2005, pfi¢emz ze spisu ani
z podani ze dne 30. 1.2006 neni ztejmé, kdy doslo k povoleni vkladu prava v katastru
nemovitosti, puvodni spoluvlastnice, se kterymi meéstsky urad jednal, tuto skutelnost

’ 4 / V1 Vv v v 4 4 4 v /
spravnimu organu nesdélily a ani zalobkyné a) se pred vydanim rozhodnuti méstského
/ V. \4 Ve 4 4 / Vv 4 v v 4 v/ 4 v i b v v
Uradu nedozadovala pfiznani Ucastenstvi v predmétném fizeni, ackoliv jisté méla o
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probihajicim fizeni povédomost. Proto krajsky Grad nepovazoval podani zalobkyné a) ze
dne 30. 1. 2006 za radny opravny prostredek.

Ustanoveni § 60 spravntho tadu slouzi jako procesni néstroj pro zamitnuti
odvolani, kterd byla podana proti rozhodnuti, proti némuz zakon podani odvolani
nepfipousti, nebo odvolani osoby, ktera se predtim tohoto prava vzdala, nebo které bylo
podano osobou, jez pravo podat odvolani neméla (viz Vopalka, V., Simankova, V., Solin,
M. Spravni fad. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, str. 188). Nelze jej vsak
aplikovat za situace, kdy nent jisté, zda subjekt, ktery odvolani podal, je ¢i neni Gcastnikem
v/ ’ 4 4 ’ 4 4 . ’ 4 4
fizeni. Pokud ma odvolaci spravni organ pochyby o tom, zda je odvolani podano
/v ’ v/ /7 Ve . . oV v/ V) 4 4 ’ 4 ’
Ucastnikem fizeni ¢i nikoliv, nemuze bez dalstho zjistovani skutkového a pravatho stavu
takové odvolani odmitnout pro neptipustnost podle ust. § 60 spravaiho fadu.

Dale je tfeba poukazat na ust. § 3 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz jsou spravni
organy povinny se kazdou véci svédomité a odpovédné zabyvat a pouzit nejvhodnéjsich
v o /4 4 /4 v/ 4 v o v 4 Vv 4 4 Ve o
prostredku, které vedou ke spravnému vyfizeni véci, bez zbytecného zatézovani uzivatelt
verejné spravy. Citované ustanoveni vyjadruje jeden z principi dobré spravy, pro ktery se
vzilo oznaleni princip efektivnosti, nékdy téz princip soulinnosti. Spravni organy jsou
proto povinny ufinit vSechny kroky nezbytné k vyfeseni problému, s kterym se uzivatel
verejné spravy na spravni organ obratil (véetné vyzvy k odstranéni eventualnich vad
o, . . Ve N v Vv « - 71 7
podani), nikoliv nalozit s podanim pouze tak, aby bylo ,vyfeseno“ jen zformalniho
hlediska. Je absolutné nepfipustné, aby poruseni povinnosti vyplyvajicich z tohoto
principu spravnimi organy mélo odpovédnostni duasledky pro uzivatele vefejné spravy
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.9. 2008, ¢.j. 1 As 30/2008 - 49,
bod 22, publikovan pod ¢. 1746/2009 Sb. NSS). Spolehlivé zjistény stav véci je podminkou
pro vydani vsech rozhodnuti, a presto, ze v daném pripadé lze zalobkyni a) vytknout
.. Ve v 4 A4 4 oV M /. IV M v i
jistou nedbalost pfi uplatniovani jejich prav, nemuze se krajsky urad zprostit odpovédnosti
za nezakonné rozhodnuti poukazem na jeji jednani. S tim souvisejici tvrzeni stézovatele, ze
v v 4 o4 4 4 v/ 4 v v M i 4 /7 N7/
zalobkyné a) musela o probihajicim spravnim fizeni védét, je spekulativni a nema zadnou
pravni relevanci. Proto se jim Nejvyssi spravai soud nezabywval.

Uvedl-li stézovatel v souvislosti s otazkou procesnitho postaveni zalobkyné a),
ze se ve spravnim  rizeni nedomahala pfiznani uUdastenstvi, nelze tuto argumentaci
akceptovat. Otazku, které subjekty splruji podminky pro ptiznani postaveni ucastnika
v/ /7 . 4 4 4 M o v 4 v/ 4 M o v v/ 4
fizeni je spravni organ povinen zkoumat v prubéhu celého fizeni, tedy i v prubéhu fizeni
odvolaciho (srovnej napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. I. US 600/99,
pristupny na http://nalus.usoud.cz nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4.2004 , & j. 6 A 31/2001 - 91, zvefejnény pod & 683/2005 Sb. NSS). Pokud mél
krajsky urad jako odvolaci organ pochybnosti o procesnim postaveni zalobkyné a), bylo
jeho povinnosti zjistit, zda zalobkyné a) skutecné je vlastnikem predmétného pozemku, a

. / Vv * 7 v/ 4 M / v v M 4 4 4 M4
zda je tedy UCastnici fizeni. Zejména mél vyzvat zalobkyni a) k prokazani jejiho
vlastnického prava, pripadné si u pfislusného katastralnitho wfadu tyto relevantni
skutednosti ovérit. Nic z toho vSak krajsky urad neudinil. Neobstoji ani tvrzeni stézovatele,
ze pokud krajsky ufad sam nebyl Gradem vedoucim Gdaje katastru nemovitosti, bylo by

vV 4 v /. * o Ve . v / i A% M vV
ovéreni téchto Udaju pro néj spojeno se znaénymi obtizemi. Stézovatel tak de facto
konstatuje, ze ovéfeni Udaju zapsanych v katastru nemovitosti je znaéné komplikovanym
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Gkonem, s ¢imz nelze souhlasit. Pritom ovéfeni Udaju z katastru nemovitosti bylo
v v . 4 / V.
nepochybné v moznostech krajského tradu.

Stézovatel dale namital, Ze ze spisového materialu neni zfejmé, z éeho méstsky soud
dovodil informaci o tom, od kdy byl pro zalobkyni a) zapsan do katastru nemovitosti
vklad vlastnického prava. Je skuteCnosti, ze ke dni rozhodovani krajského Gradu nebyla
tato informace soudasti spravniho spisu, ale méstsky soud ji mél k dispozici z darovact
smlouvy ze dne 31. 8. 2005, ktera byla pfilohou zaloby podané zalobkyni a). Podle ust. §
75 odst. 1s. f. s. vychazi soud pti prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. ,Pravnim stavem® se pritom
rozumi nejen stav pravniho tradu vdobé rozhodovani spravniho organu, ale i stav
konkrétnich pravnich vztaht, napt. vztaht vlastnickych (srovnej Vopalka, V., Mikule, V.
Simtinkova, V. Solin, M. Soudni ¥id spravni. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2004, str. 177). Méstsky soud proto nepochybil, kdyz z 4daji o vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti v daném pripadé vychazel.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze méstsky soud opodstatnéné vytkl krajskému tradu,
ze v rozporu se zakonem zamitl odvolani zalobkyné a) podle ust. § 60 spravaiho radu jako
nepfipustné, a proto je tento stizni bod nedivodny.

Dale stézovatel zpochybnil zavér méstského soudu, ze k povoleni zmény v uzivani
stavby na cizim pozemku, ktera neni spojena se zménou stavby, je tfeba souhlasu vlastnika
pozemku pod stavbou.

Podle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona lze stavbu uzivat jen k Gcelu uréenému

v kolauda¢nim rozhodnuti, poptipadé ve stavebnim povoleni. Zmény ve zpusobu uzivani

stavby, v jejim provoznim zafizeni, ve zpusobu nebo podstatném rozsiteni vyroby,

v/ vV Ve i /4 i 4 Ve Ve 4 v 4 M

popripadé Cinnosti, ktera by mohla ohrozit zdravi a zivot nebo zivotni prostredi, jsou

v/ J 4 v 4 4 / V. v v v/ 7 4 v/ 4

ptipustné jen na zakladé rozhodnuti stavebniho ufadu o zméné v uzivani stavby; na fizeni
se vztahuji primérené ustanoveni § 76 az § 84 stavebniho zakona.

Podle ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona projedna zmeénu v uzivani stavby, ktera
je spojena se zménou stavby, stavebni Urad ve stavebnim fizeni a po jejim dokonceni
provede kolaudaci zmény stavby.

Ustanoveni § 85 stavebniho zakona upravuje jednak v odst. 1 pripady, kdy dochazi
pouze ke zménam ve zpusobu uzivani stavby, v jejim provoznim zafizeni nebo
podstatném rozsireni vyroby a jednak v odst. 2 pfipady, kdy dochazi nejen ke zméné

v/ ./ 4 M v v / 4 v/ v Ve 4 4
v uzivani stavby, ale 1 ke zméné stavby samotné. V prvém pripadé pri rozhodovani o
v v v/ 7 4 /7 IV Ve vV v M M 4 4 4
zméné v uzivani stavby stavebni Urad primérené aplikuje ustanoveni stavebniho zakona

o4 v /7 V7 4 4 / v/ v 4 /7 IV 4
upravujici kolaudacni fizenti, zatimco ve druhém pripadé musi stavebni afad ve stavebnim
v/ 4 4 4 v 4 4 v i
fizeni vydat stavebni povoleni a po dokonceni stavebnich zmén rozhodnout o kolaudaci.

Protoze v daném pripadé je nesporné, ze zména v uzivani stavby (silazniho zlabu)
nebyla spojena se zménou stavby, je vyloudena aplikace ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona.
Za této situace nemusel o zméné v uzivani stavby rozhodovat stavebni Grad ve stavebnim
fizeni. Odkazal-li méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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13. 12. 2004, ¢. j. 7 As 12/2004 - 47, je tento odkaz neptripadny, protoze se jednalo o zménu
stavby, tedy o skutkové odli$nou situaci oproti nyni posuzovanému pripadu, ve kterém je
predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o povoleni zmény v uzivani stavby bez
zmény stavby samotné. Zasadni rozdil mezi obéma pfipady spociva v odliSnosti pravni
Upravy, nebot je-li zména v uzivani stavby spojena se zménou stavby, je tfeba, aby zména
v uzivani stavby byla projednana ve stavebnim fizeni (§ 85 odst. 2 stavebniho zakona).
V takovém pripadé tedy nemuze byt sporu o aplikovatelnosti ust. § 58 stavebniho zakona.
V posuzované véci vsak jde o pfipad upraveny v ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona, na
ktery se primérené vztahuji ust. § 76 az § 84 citovaného zakona. Pojem ,pfiméfené”
obsazeny v citovaném ustanoveni neznamena, ze stavebnimu uradu je dana moznost
Gvahy, zda ustanoveni upravujici kolaudacni fizeni bude ¢i nebude v fizeni o povoleni
zmény v uzivani stavby aplikovat, ale znamend ptikaz pouzit citovand ustanoveni
zpusobem odpovidajicim povaze véci (srovnej rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
24.10. 2005, ¢. j. 10 Ca 220/2004 - 26, publikovan pod ¢. 804/2006 Sb. NSS). Zakon
vSak jiz nestanovi, ze na fizeni o zméné v uzivani stavby, ktera neni spojena se zménou
stavby samotné, se primérené vztahuji i ustanoveni upravujici povolovani staveb, jejich
zmény a udrzovaci prace (§ 54 az § 70 stavebniho zakona). Tim, ze zdkonodarce pro fizeni
o zméné vuzivani stavby bez souCasné zmény stavby stanovil pfiméfené pouziti
ustanoveni upravujicich kolaudalni fizeni, zaroven nepfimo vymezil i pozadavky, které
vlastnik stavby (Ci jiny subjekt) musi splnit, aby povoleni zmény v uzivani stavby dosahl.
Tyto pozadavky vyplyvaji pfimo ze zakona a nad zakonny ramec je rozsirovat nelze.
Podrobnéji jsou pak rozvedeny v ust. § 35 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., které vsak pro
zadatele o zménu vuzivani stavby povinnost prokazat vlastnictvi nebo jiné pravo
k pozemku pod stavbou (tedy napf. souhlas vlastnika pozemku) nestanovi.

Pfi posuzovani této otazky meéstsky soud akcentoval ochranu vlastnického prava
k pozemku na tkor vlastnického prava ke stavbé a zcela abstrahoval od ¢l. 11 odst. 1
Listiny, podle kterého ma kazdy pravo vlastnit majetek, pricemz vlastnické pravo vsech
vlastnik ma stejny zakonny obsah a ochranu. Rovnocennost vSech forem vlastnictvi
zakotvena v tomto clanku neumozsiuje nahlizet na vlastnické pravo k pozemku a stavbé

o / 4 o 4 v A 4 v .. / 4
ruznych vlastnika tak, aby vlastnik pozemku, na némz je umisténa stavba jiného vlastnika,
disponoval vy$si mirou pravni ochrany nez vlastnik stavby, ktery by se tak musel podridit
vlastnickému pravu k pozemku. Zasada ,superficies solo cedit“ (povrch ustupuje, tj. sdili
pravni osud, pozemku), ktera platila podle obecného obéanského zakoniku z roku 1811 do
31.12. 1950 jiz neni soucasti naseho pravaiho radu. Ust. § 120 odst. 2 o. z. upravuje zcela
opalny pravni rezim, ktery umoznuje rozdilné vlastnictvi pozemku a stavby na ném.
Zavéry meéstského soudu vsak vyse uvedené zasadé rovnosti vsech forem vlastnictvi
4 4 k4 / 77 M v v v 4
neodpovidaji, nebot napadeny rozsudek vyzniva zcela jednoznacné ve prospéch vlastnika
pozemku pod stavbou a vyraznym zpusobem tak oslabuje vlastnické pravo stézovatele ke
v v / i M v v v/ I 4 oV

stavbé. S méstskym soudem lze sice souhlasit, ze zména v uzivani stavby se muze dotknout
1 vlastnickych prav vlastnika pozemku pod stavbou, avsak Nejvyssi spravni soud se
neztotoznuje s pravaim nazorem, ze tento mozny zasah do prav vlastnika pozemku je v
ptipadé zmény v uzivani stavby bez zmény stavby samotné natolik intenzivni, ze by mél
mit vlastnik pozemku ve vztahu k planované zméné v uzivani stavby de facto pravo veta,
tj. ze by mél mit moznost takovou zménu zcela zablokovat svym nesouhlasem.
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Meéstsky soud tedy pochybil tim, ze v daném ptipadé dovodil aplikovatelnost ust. §
58 odst. 2 stavebniho zakona, aniz by mél pro takovy zavér oporu v zakoné, priemz tento
rozsitujici vyklad stavebniho zakona je v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny, podle nichz
lze statni moc uplattiovat jen v pfipadech a mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem,
ktery zdkon stanovi, a kazdy muze {init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt
nucen (init, co zakon neuklada, a dale v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle néhoz mohou
byt povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pti zachovani
zakladnich prav a svobod.

Dale je tfeba zduraznit, ze vlastnik pozemku neni ponechan bez ochrany. Mira této
ochrany je nicméné omezena jeho procesnim postavenim, tj. postavenim Ucastnika fizeni
opovoleni zmény vuzivani stavby, a ztohoto postaveni vyplyvajicimi pravy a
povinnostmi (viz ust. § 78 odst. 1 ve spojent s ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona). Ostatné
v dané véci byla zalobkyné b) jako vlastnik pozemku pod predmétnou stavbou Gcastnici
fizeni a sva prava v tomto rizeni méla moznost uplattiovat. Pravé postaveni Gcastnice fizeni
a z néj vyplyvajici prava ji zajistilo pottebnou miru ochrany. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
neni tato ochrana absolutni, tj. umoznujici vlastnikovi pozemku zménu v uzivani stavby
bez dalsiho zablokovat.

K argumentu méstského soudu moznym obchazenim zakona Nejvyssi spravai soud
povazuje za postacujici uvést, ze v daném pripadé nic nenasvédCuje tomu, ze by stézovatel
mél v imyslu pravni predpisy obchazet.

Vzhledem k vySe uvedenému je kasalni stiznost v Casti tykajici se otazky nutnosti
souhlasu vlastnika pozemku se zménou v uzivani stavby duvodna.

Nejvyssi spravni soud, prestoze povazuje za opodstatnénou stizni namitku tykajici
se souhlasu vlastnika pozemku se zménou v uzivani stavby, dospél k zavéru, ze méstsky
soud zrusil napadené rozhodnuti krajského Gradu spravné. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej rozsudky ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 20/2004 - 51,
ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 23/2005 - 93, publikovany pod ¢. 781/2006 Sb. NSS, a ze
dne 26.2.2007, ¢. j. 8 As 36/2005 - 75, vSechny pristupné na www.nssoud.cz) je
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predmétem posouzeni v rizeni o kasani stiznosti predevs$im opodstatnénost vyroku
rozhodnuti méstského soudu. Davodem ke zruseni rozsudku tak je zjisténi, ze zadny z
duvodu, pro které méstsky soud rozhodnuti spravaiho organu zrusil, nebyl davodem
zakonnym, popt. jina skutecnost, pro kterou rozsudek neobstoji. Stejné jako pro zruseni

4 4 4 4 v/ v /. vV / M v 4
rozhodnuti spravniho organu postaci, aby byl zalobce tspésnym jen v nékterém z
zalobnich bodd, tak 1 pro zakonnost zrusujictho rozsudku méstského soudu postadi, je li
dan 1 jen néktery ze zakonnych divodu pro takové rozhodnuti. Pti jiném feseni by dalsi
postup méstského soudu spocival pouze v tom, ze sice vyda novy rozsudek, ale se shodnym
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vyrokem a pouze s Castecné jinym oduvodnénim. Duvodnost kasacni stiznosti by pak
fakticky spocivala v tom, ze by cast odavodnéni rozsudku méstského soudu byla nahrazena
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V daném pripadé se Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem neztotoznil pouze
v otazce nutnosti souhlasu vlastnika pozemku se zménou v uzivani stavby. Ostatni
duvody, které vedly méstsky soud k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti krajského uradu,
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shledal Nejvyssi spravni soud opodstatnénymi [pripustnost odvolani zalobkyné a)], nebo se
.. . / \4 v v 4 /v . 4 4 . ’
jimi nezabyval, protoze nebyly zpochybnény v kasac¢ni stiznosti (odvolact namitky, ktere
krajsky Grad opomenul pfezkoumat). Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu v takovém
v/ v . v / b4 v/ 4 V.o v
pripadé nezavazuje meéstsky soud, nebot ten v rizeni nepokracuje (§ 110 odst. 3 s. I. s.).
Naopak v je to krajsky Grad, ktery se nebude fidit tim pravnim nazorem méstského soudu,
ktery ma Nejvyssi spravni soud za nespravny. Jakkoli v takovémto ptipadé nejde o
formalni (a explicitnim ustanovenim zakona) zaloZenou zavaznost pravniho nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu vysloveného v rozsudku zamitajicim kasaéni stiznost,
dovozuje se nezbytnost respektovat pravni nazor vysloveny v zamitavém rozsudku i tam,
kde to plyne z logiky véci a ekonomiky procesu, tedy via facti, nebot tento nazor je v
V. o7 7 4 4 v v v/ 4 N v/ ’ 4 7 7 . v
pokracujicim fizeni véetné pripadného dalsiho tizeni soudniho rozhodujici (srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 4. 2007, ¢. j. 8 Afs 6/2007 - 57, dostupny
na www.nssoud.cz). V této souvislosti je vhodné odkazat také na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ve kterém
v/ . \4 v’ 1° 4 v . / 4 4 ’ 4
zdejst soud vyslovil, ze ,Zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, ale
/ 4 4 /. o . vv/ 4 ’ v 4 v/ 4
vyrok rozsudku stoji na nespravnych dtavodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim fizeni
rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dal$imu fizeni. Obstoji-li vSak dtvody
/4 vV . vv/ ’ 4 v 4 I ’ 4 4 o
v podstatné mite, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné divody
4 / . 4 4 4 . 4 / 4 4 4 . /4 . /
nahradi svymi. Pro spravni organ je pak zadvazny pravni nazor krajského soudu korigovany
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.”

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost podle ustanoventi
§ 110 odst. 1 s. f.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, protoze
neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 za pouziti ust. § 120 s. 1. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch
pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Krajsky trad a stézovatel ve véci Gspéch neméli, proto jim
Nejvy$¥i spravni soud nihradu nikladd fzeni nep¥iznal. Zalobkynim a) a b), které byly
v fizeni uspésné, byla priznana nahrada nakladu fizeni podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a §
11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, kazdé za 2
Ukony pravni sluzby ve vysi 2 x 2100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x
300 K¢, celkem tedy 4800 K¢. Protoze advokat zalobkyné b) je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvest
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 912 K¢. Nahrada naklada
fizeni zalobkyné a) tedy cini 4800 K¢ a zalobkyné b) 5712 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
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predsedkyné senatu



