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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce: S.
N., zastoupeného Mgr. Jitim Hrubanem, advokatem se sidlem Antoninska 2, Brno, proti
valované: Cesk4 spriva socidlnfho zabezpeleni, se sidlem KtZova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 6.3.2008, ¢.x, o kasani stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 22 Cad 85/2008 - 37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce se véas podanou kasacini stiznosti domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalované

ze dne 6.3.2008, ¢.x. Uvedenym rozhodnutim zalovana ptiznala zalobei Castelny
invalidni duchod od 30. 7. 2001 podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém

pojisténi (dale jen ,zikon & 155/1995 Sb.%), a podle &. 11 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni ¢. 228/1993 Sb. a pocinaje
1.5.2004 i s prihlédnutim k Natizeni Rady EHS ¢. 1408/71 a Nafizeni Rady EHS ¢.

574/72.

Krajsky soud vychazel z nasledujictho skutkového stavu: Dne 2.7.2001 podal
zalobce prostrednictvim Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Vyskové (dale jen
OSSZ) zadost o priznani plného invalidniho dichodu. Podle posudku lékate OSSZ ze dne
3.5. a 21. 6.2002 nebyl zalobce plné invalidni, nybrz pouze Casteéné invalidni dle § 44
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno na 30.7.2001.
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Rozhodnutim ¢. I. ze dne 23.7.2002 nasledné zalovana zamitla zadost zalobce o plny
invalidni duchod; rozhodnutim z téhoz dne ¢. II. pak zalovana zamitla zadost zalobce o
astecny invalidni dichod, nebot ve smyslu § 40 odst. 1 pism. f) a odst. 2 zakona ¢.

155/1995 Sb. v rozhodném obdobi od 30. 7. 1991 do 29. 7. 2001 neziskal potrebnou dobu
pojisténi v rozsahu péti let pojisténi.

Dne 28. 4. 2004 podal zalobce dal$i zadost o plny invalidni dtchod. Podle posudku
lékare OSSZ ze dne 1. 12. 2004 byl zalobce plné invalidni dle § 39 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb. Datum invalidity bylo stanoveno na 14.9.2004. Rozhodnutim ze dne
3.10. 2005 zalovana zamitla i tuto zalobcovu zadost pro nesplnéni podminek § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb. s prihlédnutim k Nafizeni Rady ¢. 1408/71 a k Naftizeni Rady ¢. 574/72. V
rozhodném obdobi pred vznikem invalidity, tj. v dobé od 14. 9. 1994 do 13. 9. 2004 ziskal
zalobce pouze 4 roky a 77 dni pojisténi.

Dne 16. 1. 2008 obdrzela zalovana formular E 205 SK ze dne 4. 12. 2007, kterym
byla slovenskym nositelem pojisténi zhodnocena doba zalobcova pojisténi do 31. 12. 1992.
S ohledem na datum vzniku ¢aste¢né invalidity (30. 7. 2001) bylo zjisténo, ze zalobce splnil
podminky naroku na ¢astecny invalidni duchod ve smyslu § 43 pism. a) zakona ¢. 155/1995
Sb., jelikoz v dobé od 30. 7. 1991 do 29. 7. 2001 ziskal potrebnou dobu pojisténi v rozsahu
5 let. Na zakladé uvedenych skutecnosti zalovana vydala dne 6. 3. 2008 rozhodnuti, jimz
ptiznala zalobci aste¢ny invalidni diachod, jak bylo uvedeno vyse.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél krajsky soud k zavéru
o nedtvodnosti podané zaloby. Soud nepfisvéd¢il namitce, podle niz nebyla zalobci
zapocitana doba pojisténi od 4. 7. 1994 do 17. 12. 1994. Tuto dobu zalobce neuvedl v zadné
ze svych zadosti (ze dne 3. 2. 1992, 30. 3. 1994, 25. 7. 1995, 28. 4. 2004, 2. 7. 2007), nicméné
je mozné jeji zohlednéni postupem podle § 56 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., tzn. pokud
zalobce zdokladuje dobu pojisténi za uvedené obdobi, provede zalovana dodatecné jejt
zapocet.

Opravnénou krajsky soud neshledal ani namitku zhorseného zdravotniho stavu
zalobce, ktera méla podle néj odivodnit pfiznani plného invalidniho dichodu. V daném
ptipadé nebylo pfedmétem sporu, zda je zalobce plné invalidni, nybrz urleni data vzniku
plné invalidity. Toto bylo shodné stanoveno lékafem OSSZ, jakoz i posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v Brné ze dne 25. 11. 2008 na 14. 9. 2004. Jelikoz doba
pojisténi potvrzena slovenskym nositelem pojisténi zahrnuje pouze dobu do 31. 12. 1992, je
zapocet této doby pojisténi bezpredmétny, nebot do rozhodného obdobi od 14. 9. 1994 do
13. 9. 2004 nezasahuje. Zalobce je tedy plné invalidni dle § 39 odst. 1 pism. a) zékona &
155/1995 Sb., narok na pfiznani této davky mu vSak nevznikl.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti
z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ / / . v « / v VAR, ’ . 7
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), konkrétné pro vadu spocivajici v nezakonnosti dokazovani
v 4 4 ’ v . /. 4 4 Ve 4
pred spravnim organem, pro kterou mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Jadrem
sporu je podle stézovatele skuteCnost, zda splnil podminku pro pfiznani plného
invalidniho diichodu spocivajici v ziskani potfebné doby pojisténi. Ve vyjadfeni zalované k
4 v 4 4 4 v v 4 4 4 ’
zalobé a v napadeném rozsudku se uvadi, ze v dobé rozhodné pro posouzeni naroku ziskal
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stézovatel dobu pojisténi v rozsahu 4 let a 77 dni. Pti zjisfovani doby pojisténti se zalovana
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spolehla na informace uvedené stézovatelem v zadosti, aniz by tyto byly blize Casové
zatazeny. Ptitom od 17. 10. 1994 do 27. 1. 1998 byl stézovatel evidovan jako uchazeé o
zaméstnani u Ufadu prace v Prerové, dislokovaného pracovisté v Kojeting, a o této
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nahradni dobé pojisténi neni ve spravnim rozhodnuti ani v rozsudku zminka, a¢ by pro
zalovanou nebylo problematické prehled nahradnich dob pojisténi ziskat. Pfi zohlednéni
této doby by stézovatel podminku pro vznik naroku na plny invalidni dachod splnil.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
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stiznich bodg, avsak po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni dtvodna.

Podle § 5 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 155/1995 Sb. jsou udastny pojisténi osoby
vedené v evidenci uradu prace jako uchazeci o zaméstnani po dobu, po kterou jim nalezi
podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci, a v rozsahu nejvyse tii let téz
po dobu, po kterou jim tato podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci
nenalezi, s tim, ze tato doba tfi let se zjistuje zpétné ode dne vzniku naroku na duchod.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 155/1995 Sb. ¢ini potrebna doba pojisténi pro
narok na play invalidni diachod u pojisténce ve véku nad 28 let pét roku. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni se potrebna doba pojisténi pro narok na plny invalidni dachod zjistuje
z obdobti pred vznikem plné invalidity, jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich
deseti rokt pred vznikem plné invalidity. Podle § 44 odst. 3 citovaného zakona plati
uvedené shodné pro narok na caste¢ny invalidni dachod.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. zjisti-li se, ze dichod byl pfiznan
nebo je vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jakeé nalezi, nebo byl nepravem odepten, anebo byl
priznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, duchod se zvysi nebo pfizna, a to ode
dne, od néhoz duchod nebo jeho zvyseni nalezi.

Uvodem nutno pfedeslat, ze zalovana v projednavané véci zahdjila z moci Gfedni
fizeni o ¢astecny invalidni dichod pravé podle vyse ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb. Tim byl vymezen pfedmét spravniho fizeni. Proti rozhodnuti, kterym
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nasledné zalovana stézovateli tento duchod ptiznala, pak stézovatel brojil postupné
zalobou ke krajskému soudu a kasaéni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu, kterymi se
domaha ptiznani jiné davky, a to plného invalidniho dichodu. Lze tedy konstatovat, ze
stézovatelem uplatfiované namitky smétuji do znaéné miry mimo zalovanou vytyceny
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predmét ftizeni, nebot existenci naroku anivys$i priznaného dasteéného invalidniho
dichodu stézovatel explicitné nezpochybnil. O naroku na plny invalidni dichod bylo
rozhodovano v jinych fizenich na zakladé zadosti stézovatele, nejnovéji pozadal stézovatel
o tento dichod dne 11. 2. 2009. O jeho zadosti bude zajisté zalovanou vydano rozhodnuti,
a to bude moci stézovatel pripadné napadnout samostatnou zalobou.

Piedmétu fizeni v projednavané véci, by se tedy mohla dotknout nanejvys otazka
tykajici se zapoctu dob pojisténi. Zde vSak Nejvyssi spravni soud musi prisvéddit
krajskému soudu (potazmo zalované) v tom, ze je nutno rozlisovat mezi obdobim, ze
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kterého se zjistuje potfebna doba pojisténi pro narok na ¢astecny invalidni dachod, a
obdobim, ze kterého se zjistuje potrebna doba pojisténi pro narok na plny invalidni
dichod, a to s ohledem na rizna data, ke kterym byly u stézovatele stanoveny dastecna a
plna invalidita. Zatimco pro posouzeni naroku na {astecny invalidni duchod je timto
obdobim deset let od 30.7. 1991 do 29.7. 2001, pro posouzeni naroku na plny invalidni
dichod je timto obdobim deset let od 14.9. 1994 do 13. 9. 2004. Jelikoz pak slovenskym
nositelem pojisténi v daném pripadé dodatecné dohledana nahradni doba spada do let 1991
a 1992 (evidovana nezaméstnanost od 15. 7. 1991 do 31. 12. 1992), zohlednila zalovana tuto
dobu v fizeni o laste¢ny invalidni duchod, nebot predmétna doba zasahuje do obdobi
rozhodného pouze pro tento narok. Pravé zapocet této doby byl ostatné divodem k
zahajeni fizeni o priznani davky. Je proto na misté uzaviit, ze uplatnény divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni naplnén.

K uplatnénému naroku na plny invalidni dichod a k otazce zapoc¢tu nahradnich
dob pro tuto davku, pak Nejvyssi spravni soud z hlediska vyse uvedeného jen na okraj
podotyka, ze podle § 5 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 155/1995 Sb. se doba vedeni v evidenci
Uradu prace, po kterou nenalezi podpora v nezaméstnanosti, omezuje pro zapocet na dobu
tri let zpétné ode dne vzniku naroku. Tato doba byla stézovateli v fizeni na zakladé zadosti
ze dne 28. 4. 2004 zapoctena v plné vysi, tj. od 14. 9. 2001 do 13. 9. 2004 (1096 dni), (srov.
formulaf E 205 CZ vypracovany zalovanou k zadosti stézovatele ze dne 28. 4. 2004, ktery
je soucasti spravniho spisu). Presto stézovatel podminku potrebné doby pojisténi nesplnil.
Ziskal-li stézovatel jesté dalsi doby pojisténi, coz tvrdi, je na ném, aby je v fizeni o play
invalidni dichod dolozil.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v
Brné netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a kasalni stiznost proto v souladu s §
110 odst. 1's. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladu rizeni, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcéastnikti nema pravo

na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2 s. t. s. ve spojent s ust. § 120
v
s. 1. 8.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



