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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
navrhovatelky: PhDr.H. P., proti zalovanému: Ministerstvo kultury, Maltézské
nam. 471/1, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2006, ¢;.
12757/2006 vedené u Méstského soudu v Praze podsp.zn. 9 Ca 151/2006, o navrhu
zalobkyné na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, v platném znéni,

takto:

L Navrhse zamita.

II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatelka se svym podanim ze dne 27. 6. 2009, které bylo doruceno
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 2. 7. 2009 domaha urceni lhuty k provedeni procesniho
tkonu, ato rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu v Praze podsp. zn. 9 Ca
151/2006 - rozhodnuti o stanoveni zastupce z rad advokatu pro rizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku ¢.j. 9 Ca 151/2006-55 ze dne 19. 2. 2008.

Podle § 174a odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni

(dale zakon o soudech a soudcich), ma-li Gc¢astnik nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to,

ze jeho stiznost na pratahy v fizeni, kterou podal u pfislusného organu statni spravy
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soudt, jim nebyla fadné vyrizena, muze podat navrh soudu, aby uréil lhitu pro provedeni
procesniho ukonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahtim v fizeni.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatelka podala navrh
na uréeni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti proti shora oznalenému rozsudku
Meéstského soudu v Praze. O kasacni stiznosti proti vyse oznacenému rozsudku Meéstskéeho
soudu v Praze, v némz byla navrhovatelka zastoupena na zakladé plné moci advokatem
Mgr. Pavlem Batkem rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 7. 2009, ¢.j. 8
As 36/2008-111.
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Podle ust. § 174a odst. 6 zakona o soudech a soudcich, v platném znéni, pokud
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soud, vu¢i némuz navrh na urceni lhity smétuje, jiz procesni tkon, u kterého jsou
4 ’. 7 o v/ 4 Ve M v/ v / 4 4 M v
v navrhu namitany pratahy v fizeni, ulinil, ptislusny soud navrh zamitne; stejné tak
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postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k prutahim v tizeni nedochazi.

S prihlédnutim k tomu, ze v predlozené véci byly naplnény zakonné podminky
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pro zamitnuti navrhu, neprislusi Nejvyssimu spravnimu soudu rozhodovat o jeho
opravnénosti, proto mu nezbylo, nez navrh zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 174a odst. 7, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh

uznan jako opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl
tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2009

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



