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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné:
R. S., protiZalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2008, ¢j. OAM-15-721/2007, o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2008,
¢.j. 7 Ca51/2008 - 29,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalobkyni se nepfiznava nahradaniakladu fizeni o kasani stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
14. 2. 2008, ¢j. OAM-15-721/2007, a véc mu vracena k dal$imu fizeni. Citovanym spravnim
rozhodnutim zalovany ulozil zalobkyni podle ust. § 123 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd natzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), povinnost uhradit naklady
spojené se spravnim vyhosténim ve vysi 39 439 K¢ do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti s odivodnénim, ze je nebylo mozné uhradit z penéznich prostredka cizince.

Meéstsky soud v Praze predné zduraznil, ze jakkoli zalobkyné nezpochybnila
samotnou existenci zakonné povinnosti cizince, nybrz namitla pouze nedostatek pri¢inné
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souvislosti mezi spravaim vyhosténim a vzniklymi naklady, je soud povinen ptihlédnout
k tomu, zdalze vibec ze zakona dovodit vznik ulozené povinnosti bez prihlédnuti k
okolnostem konkrétni véci. Pokud ze zakona neplyne povinnost, jez je Gcastniku ulozena
spravnim organem, nelze potom v ramci striktniho vykladu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), posoudit,
zda zalobni namitka o nedostatku pficinné souvislosti je davodna ¢i nikoli.

Ke dni rozhodovani zalovaného urcovalo ust. § 123 zakona o pobytu cizinct
zavaznou posloupnost povinnych subjekta pro nahradu nakladu spravniho vyhosténi. Ust.
123 odst. 1 a 2 citovaného zakona nestanovi povinného, nybrz z jakého zdroje bude
povinnost uhrazena. Jistotu podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona sklada cizinec zadajici o
vizum. Za penézni prostredky je tfeba povazovat faktické prostredky, jimiz cizinec
disponoval a které jsou u néj zjistény a zajistény, nikoliv jakékoliv eventualné v budoucnu
ziskané prostredky cizince. Teprve odst. 4 a5 vyslovné uvadi, komu vznikd povinnost
hradit naklady. Lze mit divodné pochybnosti, zda zakonné uvedeni zdroje uspokojeni
povinnosti (odst. 1 a 2) je natolik urdité, aby bylo mozné dovodit povinnost adresata
normy (majitele zdroje - cizince) hradit naklady vyhosténi. Zcela jisté vsak z ust. §123 ani z
jiného ustanoveni zakona neplyne povinnost cizince hradit naklady za vyhosténi jinak nez
ze zalohy nebo zajisténych financnich prostredku. Ust. § 123 odst. 7 zakona o pobytu
cizinci obsahuje funkéni prislusnost zalovaného rozhodnout o povinnosti hradit naklady
vyho$téni, nelze-li je uhradit z jistoty nebo z penéZnich prosttedkd cizince. Zalovany je tak
opravnén rozhodnout pouze o povinnosti subjektt uvedenych v odst. 3 a4 citovaného
ustanoventi, nikoli o povinnosti cizince. Nedostatek pravomoci zalovaného rozhodnout o
povinnosti cizince odpovida neexistenci zakonné povinnosti cizince hradit naklady na
vyhodténi jinak ne? ze zalohy nebo zaji$ténych finantnich prostfedkt. Zalovany tedy
rozhodl v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 a 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
povinnosti mohou byt ulozeny pouze na zakladé zakona, pfi¢emz zalobkyni ulozena
povinnost nema oporu v zakoné o pobytu cizincl ani jiné zakonné normé. Na zakladé
uvedeného Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti zalovaného podle ust. § 78 odst. 1
s. f. s. a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Podanou kasalni stiznosti napadl zalovany rozsudek Méstského soudu v Praze z
dtvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvedl, Ze soud vylozil bez zdkonné opory
ust. § 123 odst. 7 (od 21. 12. 2007 se jedna o odstavec 6) zakona o pobytu cizinct tak, ze
spravni organ je opravnén rozhodnout toliko o povinnosti subjekti uvedenych v
odstavcich 3 a 4 citovaného ustanovent, nikoli o povinnosti cizince. Tento zavér Méstského
soudu v Praze je ale v ptikrém rozporu se znénim odstavce 7, v némz zadné omezeni
spravniho organu ve vySe uvedeném sméru stanoveno neni a spravnimu organu tedy
nebrani zadna zakonna prekazka v rozhodnuti, Ze zminéné naklady je povinen uhradit
cizinec. Stézovatel v postupu soudu spatfuje poruSeni zasady vazanosti soudu zidkonem
podle . 95 odst. 1 Ustavy.

Stézovatel dale poukazal na rozdilnou judikaturu Meéstského soudu v Praze
v tomto ohledu. Za stéZejni povazoval usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
19. 12. 2006, ¢. j. 8 Ca 360/2006 - 10, v némz tento soud dospél k zavéru, ze zalobu proti
rozhodnuti o ulozeni povinnosti hradit naklady spojené se spravnim vyhosténim je nutno
odmitnout podle ust. § 68 pism. b) s. f. s., nebot se jedna o rozhodnuti v soukromopravni
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véci. Nastala situace vyzaduje ingerenci Nejvyssiho spravniho soudu za Gcelem sjednocenti
judikatury soudt. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal o priznani odkladného
Uc¢inku podaneé kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravnl soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnéného
A% 4 M A2 v 4 v o v
stizntho bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f.s., a po posouzeni véci dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvys$i spravani soud se nejprve zabyval tim, zda rozhodnuti spravnich organt
4 v / i i 4 4 V_V 4 .. 4 4 v
o nakladech vynalozenych v souvislosti se spravaim vyhosténim cizince podléha prezkumu
4 4 M 4 Ve v 4 A4 v / 4
ve spravanim soudnictvi, ¢i zda o ném nalezi rozhodovat soudu v oblanském soudnim
v/ 4
fizeni.

Rozsah soudni ochrany poskytované v rezimu spravniho soudnictvi je obsazen v § 2

s. f. s. Dle tohoto ustanoveni poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym
. . ’ / o . ’ . ’ . ’ . /v ’

subjektivnim pravam fyzickych 1 pravnickych osob; a contrario tedy plati, ze soukromym
subjektivnim pravim soudy ve spravnim soudnictvi ochranu neposkytuji, a ze domahat
se této ochrany lze toliko jinymi zakonem stanovenymi zpusoby a procesnimi postupy;
. Vi / o4 v 4 4 4 i /
jednalo by se napf. o vztahy vyplyvajici z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a
obchodnich vztaht nebo o jiné zvlastnim zakonem stanovené véci (viz zejména § 7 odst. 1,
2,30.s.1.)

Verejnymi subjektivnimi pravy se rozumi prava osob zalozena v pravnich normach,
ktera umoznuji a soucasné chrani urdité chovani osoby ve vztazich k subjektim verejné
spravy (viz k tomu Vopalka/Mikule/Simtnkova/Solin, Soudni #id spravni. Komentdr,
C. H. Beck, Praha 2004, 1. vyd., komentar k § 2).

Ne kazdé vztahy mezi soukromymi osobami na jedné strané a statem,
verejnopravnimi korporacemi ¢i jinymi osobami vykonavajicimi vefejnou moc na strané
druhé jsou vsak vztahy verejnopravnimi; témi jsou zejména takove, které svoji podstatou
tkvi ve vztahu nadtfazenosti vykonavatelt vetejné moci nad soukromou osobou.

Je jisté mozné, aby vykonavatelé vetejné spravy vstupovali se soukromymi osobami
ido vztahtt nevrchnostenskych, zalozenych na rovnosti tGcastniki daného vztahu
(takovymi jsou napt. zavazkové ¢i vlastnické vztahy). Vystupuje-li v takovych vztazich
vykonavatel vetejné moci (napf. obec), je vedle svého vrchnostenského statutu mimo jiné
téz vlastnikem majetku, s nimz ma pravo v zasadé disponovat stejné jako kterykoli jiny
vlastnik. Pak ma dispozice majetkem, nenili stanoveno zikonem jinak, povahu
soukromopravni, nejedna se tedy o vetrejnopravni vztahy a subjektivni prava osob v téchto
vztazich proto nejsou chranéna spravnim soudnictvim, nebof nespadaji do okruhu
subjektivnich vetejnych prav ve smyslu §2 s.t.s., nybrz do okruhu subjektivnich
soukromych prav, o nichz podle § 7 o. s. f. rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim ftizeni.

Stejnou optikou je tedy nutno hledét i na nyni souzenou véc. V dané véci byl narok
v /4 /. ’ o M / M M 4 4 vV _V 4 ..
zalovaného na thradu naklada vzniklych v souvislosti se spravnim vyhosténim cizince
4 / 4 4 4 4 v 4 eV Vv 4
odvozovan od ukonu spravniho organu, jimz bylo rozhodnuti o zajisténi. Pokud ,se
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rozhodne“ stat pozadovat zpét thradu nakladg, které v souvislosti s jeho ,,vrchnostenskou®
¢innosti vzniknou a tomuto pozadavku da zakonnou podobu, pak spravni organ nema
jinou moznost, nezli vuli zakona splnit a to zpusobem v ném predvidanym. Spravni organ
v tomto ohledu nevystupoval v zadném pripadé v pozici ,soukromopravni“ osoby, ktera
by pozadovala néjaké ,smluvni plnéni®, ale svym rozhodnutim vyzadoval navratnost
prostredku, které statu vznikly v souvislosti s jeho vrchnostenskou éinnosti (spravnim
vyhosténim cizince). V takovych pripadech neni jakkoli na vuli spravniho organu, aby se
rozhodl, zda bude zpétné plnéni pozadovat, ¢i nikoliv, ale je povinen usilovat o to, aby se
zpusobem v zakoné predvidanym do statniho rozpoctu vratily zpét financni prostredky,
které stat v souvislosti se svoji ¢innosti vynalozil. Pravo, jehoz ochrany se zalobkyné
zalobou domahala, ma tedy charakter vetejného subjektivniho prava a bylo proto na misté,
ze ve véci rozhodoval soud ,spravni vétve“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 5. 2009, ¢. j. 1 As 36/2009 - 88, www.nssoud.cz.).

Ustanoveni § 123 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze naklady spojené
4 4 V.V 4 4 vV 4 v o .. / 4 / vV _V
se spravaim vyhos$ténim se uhradi z penéznich prostfedka cizince, ktery ma byt vyhostén
na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Co se tyce pojmu ,penéznich prostredka, Nejvyssi spravai soud se jim jiz zabyval
ve svém rozsudku ze dne 21.5.2009, ¢.j. 1 As 36/2009 - 88, www.nssoud.cz, priemz
vychazel ztoho, v jakych souvislostech zakon tohoto pojmu v souvislosti s realizaci
spravniho vyhosténi uziva. Tak napf. v ust. § 137 zakona o pobytu cizinca se podava, ze
policie pfi umistovani cizince do zafizeni pro zaji$téni cizinct je opravnéna proveést osobni

4 4 4 v 7 .. % **V_V 4 S . 4
prohlidku a prohlidku osobnich véci cizince za Glelem zjisténi, zda u sebe cizinec mj. nema
penézni prostredky. Pokud je zjisténi policie v tomto ohledu kladné, policie penézni

v v/ v v .. / . 4 v . / . v . M \4 /v 4
prostredky zadrzi, spolecné s jinymi v zakoné vyjmenovanymi vécmi, jejichz vnaseni do
zafizeni, vyrabéni nebo prechovavani v zatizeni je zakazano. Po zadrzeni je pak preda k
Uschové provozovateli zarizeni. Stejné tak bude na zakladé ust. § 145 odst. 3 zakona o
pobytu cizincd nalozeno i s penéznimi prostredky ziskanymi jinak cizincem po dobu
zajisténi. Ustanoveni § 145 stanovi podminky, za nichz muze zajistény cizinec s takovymi
penéznimi prostredky nakladat. Konecné ust. § 146 zakona o pobytu cizincu stanovi, ze
Ministerstvo vnitra je opravnéno pouzit za uréitych podminek uschované penézni

v *eV_V /4 .. . M v /4 . / v v M / v v / v
prostredky zajisténého cizince, jsou-li v Ceské nebo jiné volné sménitelné méné, k Ghrade,

>+ V7 v 4 / * o . /. M v/ 4 4 4 vV _V 4
byt 1 ¢astecné, vydaji spojenych s jeho pobytem v zarizeni a se spravnim vyhosténim.

Z tpravy § 123 zakona o pobytu cizincg, ani z jiného ustanoveni tohoto zakona,

/ 4 / ’ ’ /1° . . M 4 4 4 vV _V 4
nevyplyva umysl zakonodarce odchylit se v souvislosti s realizaci spravniho vyhosténi

) ’ . vV 7 v o . . « .
od uvedeného vyznamu pojmu ,penéznich prostredkt cizince“. Lze tedy souhlasit s
vykladem Meéstského soudu v Praze, jenz stanovil, ze ,penézni prostredky“ je tfeba
vykladat jako faktické prostredky, jimiz cizinec disponoval, a které jsou u néj zjistény a
**V_V . 4 M /4 . 4 v 4 /4 Vv ..

zajistény a nejedna se tedy o jakékoliv eventualné v budoucnu ziskané prostredky cizince.

Vust. § 123 odst. 2 az 4 zakona o pobytu cizincl jsou uvedeny dalsi subjekty,
jimz je mozné ulozit povinnost uhrazeni nakladd spojenych se spravnim vyhoSténim
cizince. Odstavec 5 vymezuje rozsah téchto naklada.
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Podle odstavce 6 citovaného ustanoveni nejsou-li naklady spojené se spravnim
vyhos$ténim cizince uhrazeny z penéznich prostredku cizince, stanovi policie nebo
ministerstvo rozhodnutim, kdo a v jaké vysi je povinen tyto naklady nebo jejich cast
uhradit. Rozhodnuti nabyva pravni moci dorucenim nebo odmitnutim prevzeti.

Pri vykladu ust. § 123 zakona o pobytu cizinct Nejvyssi spravni soud predné dospél
k zavéru, ze povinnost hradit naklady spojené se spravnim vyho$ténim je zdkonem
primarné ulozena cizinci, dale lze tuto povinnost rozhodnutim stanovit subjektim
uvedenym v odstavcich 2 az 4.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, vici komu lze vydat rozhodnuti
4 b o 4 s v /
podle ust. § 123 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, tedy zda byla spravna vaha Méstského
soudu v Praze, ze zalovany neni opravnén rozhodnout o povinnosti cizince, ale pouze o
povinnosti ostatnich subjektd uvedenych v ust. § 123 zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi
4 4 4 4 \4 / v 4 i / 4

spravni soud poznamenava, ze ze samotného znéni ust. § 123 odst. 6 citovaného zakona by
bylo mozno na zakladé pouhého jazykového vykladu dovodit, ze v pripadé, kdy naklady
hradi cizinec ze svych penéznich prostredkd, se tyto pouze fakticky odejmou a k vydani
rozhodnuti spravni organ ptistoupi teprve za situace, kdy zadné penézité prostredky
cizince nebyly uschovany ¢i nepostacuji k thradé nakladu spravniho vyhosténi.

Pfi posouzeni uvedené otazky je vSak nutno vzit v avahu, ze v souladu s ust. § 168
zakona o pobytu cizincu se na fizeni podle ¢asti prvni, hlavy X tohoto zakona pouzije
spravni fad. Ten se tedy pouzije 1 na fizeni podle ust. § 123 odst. 6 zakona o pobytu
cizincd, nebot neni uvedeno mezi vyjimkami v ust. § 168 zakona. Pfi vykladu tohoto
ustanoveni je tudiz treba vychazet 1 z obecnych ustanoveni spravniho fadu o spravnim
fizeni. Z ust. § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, vyplyva, ze spravni tizeni vede a
rozhodnuti vydava spravni organ vSude tam, kde v urcité véci dochazi k zalozeni, zméné
nebo zruseni prava nebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo kde v urcite véci
prohlasuje, zda takova osoba prava nebo povinnosti ma nebo nema. Jestlize spravni organ
autoritativné deklaruje, ze naklady spojené se spravnim vyhosténim budou hrazeny z
penéznich prostredka cizince, a soucasné konstitutivné stanovi konkrétni vysi thrady, pak
zde nepochybné musi byt spravni rozhodnuti vydano. Cizinci je soucasné dana moznost
domahat se zalobou pfezkoumani tohoto ttkonu spravniho organu ve spravnim soudnictvi.

Lze tedy uzaviit, ze podle ust. § 123 odst. 6 zakona o pobytu cizincd stanovi
ptislusny spravni organ rozhodnutim povinnost uhradit naklady jak samotnému cizinci
(pfi¢emz zde je rozhodnuti deklaratorni v ¢asti vymezujici povinny subjekt, konstitutivai v
dasti urcujici vysi thrady), tak dal$im subjektim uvedenym v odstavcich 2 az 4 (zde je
rozhodnuti konstitutivni jako celek).

Co se tyce otazky, do jaké vyse lze cizinci ulozit Ghradu nakladd spojenych se

’ 4 vV _ Vv 4 ' M vVv/ 4 4 4 4 ’ 4 Ve 4 4

spravnim vyhosténim, uvazil Nejvyssi spravni soud takto: Spravni organ musi pti vydani

rozhodnuti podle odstavce 6 citovaného ustanoveni vzdy respektovat pravidla dana v ust. §

123 odst. 1 az 4. Odstavec 6 totiz nikterak samostatné nevymezuje okruh subjekt, kterym

je mozné predmétnou povinnost ulozit, ¢i mozny rozsah této povinnosti, ale upravuje

Ve / v 4 o / 4 Ve / ’ v ’ 4

pouze postup pfi thradé nakladu. Z uvedenych ustanoveni pritom vyplyva, ze spravni
4 oV A b s/ / o 4 i vv. 7/ v o
organ nemuze ulozit cizinci thradu nakladt nad ramec jeho penéznich prostredka.



3 As 7/2009 - 54

Podle ust. § 123 odst. 6 zakona o pobytu cizincti Ministerstvo vnitra tedy predné
zjistuje, zda byly uschovany penézni prosttedky cizince. V takovém pripadé pak
rozhodnutim cizinci ulozi povinnost uhradit naklady v plné vysi, ¢i pouze ve vysi jeho
penéznich prostredkt (s respektovanim ust. § 146 odst. 1 zakona o pobytu cizinct) s tim,
ze soucasné rozhodnutim ulozi Ghradu nakladG ve zbylé Casti nékterému ze subjekth
uvedenych v odstavcich 2 az 4, atovsouladu se zde stanovenym potradim. Témto
subjektim pak prislusny spravni organ uklada povinnost hradit naklady téz v pripadé, kdy
nebyly zadné penézni prostredky cizince uschovany.

Nejvyssi spravai soud dava za pravdu zalovanému, ze rozhodnutim podle ust. § 123
odst. 6 zakona o pobytu cizincd lze ulozit povinnost k thradé nakladd spravniho
vyhosténi i cizinci, soucasné je vsak nucen konstatovat, ze povinnost cizince je omezena
vysi jeho zajisténych penéznich prostredka. V tomto bodé se tak ztotozuji se zavérem
Meéstského soudu v Praze, ze pokud naklady spojené se spravnim vyhosténim nebylo
mozné hradit ani ¢astecné z penéznich prostredku zalobkyné, nebyl zalovany opravnén ji
povinnost thrady nakladd stanovit. Ackoli se tedy Nejvyssi spravai soud ¢astecné odchylil
od pravniho nazoru Méstského soudu v Praze, dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze
postupoval spravné, jestlize rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi
nezakonnosti z divodu tvrzeného stézovatelem podle ust. § 103 odst. 1 a) s. . s., z Uredni
povinnosti pak nebyly zjistény ani vady podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. Kasa¢ni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedtvodnou zamitl.

Ve vztahu k navrhu stézovatele na pfiznani odkladného uéinku podané kasacni
/v M M vvVv/ 4 4 M v 4 VO / oV
stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s ohledem na rozhodnuti ve véci samé jiz o
tomto navrhu samostatné nerozhodoval.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalobkyné méla ve véci

Gspéch, naklady fizeni o kasaéni stiznosti ji v§ak nevznikly. Soud ji proto pravo na nahradu
nakladd tizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



