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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simackové v pravni véci
zalobce: M. D., zastoupeného JUDr. Jozefem Drvarem, advokatem, se sidlem Na Slajsi 35,
Lanzhot, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpelent, se sidlem Ki{¥ové 25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 5. 2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 22 Cad 134/2008 - 14,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II.  Zalované se nahrada nikladi fizeni nepfiznava.

OI.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Jozefu Drvarovi, advokatu, se sidlem Na
Slajsi 35, Lanzhot, se odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
nepriznava.

v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stérovatel*) napadd rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j.22 Cad 134/2008 - 14 ze dne 25. 9. 2008, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 21. 5. 2008, ¢. X, jimz zalovana zamitla stézovatelovu zadost
o starobni diichod pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o diachodovém pojisténi®), s prihlédnutim
k Narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a Natizeni Rady (EHS) ¢. 574/72, nebot stézovatel
podle zalované nesplnil podminku dichodového véku.
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V kasaéni stiznosti stézovatel namitl, Ze podle svého nazoru ma narok na predcasny
starobni duchod, pricemz poukazal na doby zameéstnani (pojisténi), které mu zalovana
podle jeho nazoru nezapodetla.

Zalovana se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravai soud nasledujici
skutednosti pottebné pro posouzeni kasacni stiznosti:

Stézovatel prostrednictvim slovenskeho nositele dichodového pojisténi dne 21. 9.
2007 k témuz dni pozadal o priznani davky starobniho dachodu bez blizsi specifikace.
V poznamce €. 13 na str. 4 formulare zadosti slovensky nositel pojisténi pfi¢inil poznamku,
kterou stéZovatel stvrdil svym podpisem, Ze stéZovatel poZaduje z Ceské republiky diichod
starobni, ze Slovenska pak duchod pred¢asny a trva na této zadosti i1 pres vysvétleni.
Zalovana tuto 7adost, kterou ji slovensky nositel diichodového pojiténi postoupil, zamitla
stim, ze podle § 29 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni
duchod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let pojisténi a dosahl dichodoveho véku,
nebo 15 let pojisténi a dosahl alespon 65 let véku. Pritom podle § 32 zakona o dachodovém
pojisténi dachodovy vék u muzt ¢ini 60 let, pokud tohoto véku dosahli do 31. 12. 1995. U
pojisténcu, ktefi dosahnou uvedené vékové hranice v obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2012
se dachodovy vék stanovi tak, ze ke kalendarnimu meésici, v némz pojisténec dosahl této
hranice, se pfi¢itaji u muzu dva kalendarni mésice za kazdy 1 zapocaty kalendarni rok
z doby po 31. 12. 1995 do dne dosazeni uvedené vékové hranice. U stézovatele tak ¢ini
duchodovy vék 62 let a 2 mésice, pricemz tohoto véku dosahne teprve 24. 3. 2010.

Stézovatel v zalobé proti rozhodnuti zalované namital, ze ma narok na predcasny
starobni diichod ve smyslu § 31 odst. 1 zakona o diichodovém pojiSténi. Zalovana ve svém
vyjadfeni poukazala na Gpravu dichodového véku v pripadé radného starobniho dichodu
a ke stézovatelové namitce, ze splnuje podminky predcasného starobniho duchodu,
zalovana uvedla, ze stézovatel nedosahl potrebné doby pojisténi, nebot doba evidovana
zalovanou a slovenskym nositelem pojisténi ¢ini 23 let a 69 dni, tudiz nesplnuje ani druhou
(spole¢nou) podminku starobniho dichodu jak fadného, tak predéasného, a to potfebnou
dobu pojisténi.

Krajsky soud zalobu stéZovatele zamitl s tim, ze pozadal o starobni dichod ve
smyslu § 29 zakona o dichodovém pojisténi, tedy o dichod fadny, nikoliv predc¢asny,
pricemz potifebného dichodového véku zjevné nedosihl. Vtomto ohledu bylo tedy
rozhodnuti Zalované zakonné a nebylo divodu je rusit. Dale pak krajsky soud poukazal
na to, ze podle ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%), soud pfi pfrezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi ze skutkového
apravniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani spravniho organu. Predmétem
prezkumného fizeni soudniho tedy bylo rozhodnuti o davce dichodového pojisténi,
kterou stézovatel narokoval zadosti ze dne 21. 9. 2007. Tato zadost se tykala starobniho
dichodu ve smyslu § 29 zakona o dichodovém pojisténi. Stézovatelovy zalobni namitky
tykajicich se mozného naroku na predcasny starobni dichod tak byly podle soudu
bezptredmétné, nebot se tykaly davky, o niz vibec nebylo poziadano, a tudiz ani o ni
nebylo rozhodnuto.



6 Ads 73/2009 - 51

Rozsudek byl stézovateli dorucen dne 25. 11. 2008, kasacni stiznost byla podana dne
26. 11. 2008.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl Glastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, dale jen ,s. 1. 5.“) a tuto kasalni stiznost podal véas (§ 106 odst. 2
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s. f. s.). Vkasalni stiznosti uplatnuje davod, ktery sjistou davkou velkorysosti lze
v 4 i v/ 4 V7 o4 v 4
povazovat podle obsahu za namitku vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo mit vliv na zikonnost
rozhodnuti spravniho organu, a krajsky soud k této vadé neprihlédl ve smyslu ustanoveni §
103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto povazuje pro tento duvod kasaéni
stiznost za pripustnou. Nejvyssi spravai soud za této situace napadeny rozsudek krajského
soudu v mezich fadné uplatnénych kasacnich divoda a v rozsahu kasaéni stiznosti podle §
109 odst. 2 a 3 s. t. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
duvodna.

Narok na dachod vznikd dnem splnéni podminek stanovenych zakonem o
dichodovém pojisténi (§ 54 odst. 1 cit. zakona) a narok na vyplatu dichodu vznika
splnénim podminek stanovenych zakonem o duchodovém pojisténi pro vznik naroku na
dichod a na jeho vyplatu a podanim zadosti o pfiznani nebo vyplaceni dachodu (§ 54 odst.
2 cit. zdkona). Rizeni o p¥iznani davky dichodového pojisténi je tedy ovladano zasadou
dispozicni, lze jej zahajit pouze na zakladé zadosti pojisténce, v jehoz prospéch ma byt
davka pfiznana. Tomu odpovidaji i ustanoveni procesniho predpisu, jimz se fizeni o
davkach duchodového pojisténi ridi, a to zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Z ustanoveni § 81 a § 86 tohoto
zakona vyplyva, ze organ rozhodujici o davce dichodového pojisténi je zadosti o davku
vazan i pokud jde o druh davky, o niz se fizeni vede, s vyjimkou davky invalidniho
dichodu (podle § 86 odst. 3 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni organ
rozhodujici o plném invalidnim ddchodu nebo ¢aste¢ném invalidnim dichodu rozhodne
bez nové zadosti i o ¢aste¢ném invalidnim dichodu nebo plném invalidnim dichodu,
jestlize v pribéhu fizeni o pfiznani dichodu zjisti, ze obcan je ¢aste¢né invalidni nebo plné
invalidni).

Pokud jde o vztahy mezi Clenskymi staty Evropskych spolecenstvi pti provadéni
*/ 4 v 4 4 vV Vv v/ . 4 v . /
socialnitho zabezpeceni, uplatni se rovnéz primo aplikovatelné predpisy Evropskych
spoleCenstvi, a to Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a z hlediska posuzovaného pripadu
predevsim Natizeni Rady (EHS) ¢ 574/72, které stanovi procesni postup pii koordinaci
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narodnich systému socialniho zabezpeceni mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. Podle ¢l. 36
odst. 1 a 4 posledné citovaného natizeni plati, ze k pobirani davek ve stafi poda zadatel
zadost nositeli pojisténi v misté svého bydlisté postupem stanovenym pravnimi predpisy
uplatfiovanymi timto nositelem pojisténi. Zadost o davky podana instituci jednoho
llenského statu pak automaticky zahrnuje soubézné pfiznani davek podle pravnich
predpist vsech dotéenych ¢lenskych statd, jejichz podminky zadatel spliiuje, s vyjimkou
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ptipadu, kdy podle ¢l. 44 odst. 2 nafizeni zadatel zada o odklad poskytovani jakychkoli

davek ve stati, na které by mél narok.

Stézovatel, jak jiz bylo vyse uvedeno, podal prostrednictvim slovenského nositele
pojisténi zadost o starobni dichod, aniz uvedl, Ze pozaduje po Ceském nositeli pojisténi
ptiznani starobniho dichodu pred dosazenim dichodového véku. Ze vsech okolnosti bylo
zjevné, ze zada o starobni dichod fadny, tj. o starobni dichod ve smyslu § 29 zakona o
dichodovém pojisténti. Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 6.
2008, ¢.j. 3 Ads 30/2007 - 168, jestlize ma pojisténec v tmyslu uplatnit narok na starobni
dichod pred dovrsenim dachodového véku, musi svij pozadavek v zadosti o duchod
ztetelné specifikovat. Pokud pouze uvede, ze zada o starobni duchod, je predmétem fizeni
toliko davka podle § 29 zikona o diichodovém pojisténi. Umysl pozadat o ¥adny starobni
dichod byl pak zjevny i z poznamky slovenského nositele pojisténi v zadosti, v niz je
uvedeno, Ze stéZovatel trva na ¥4dosti o starobni dichod z Ceské republiky a predlasny
starobni dtchod ze Slovenské republiky 1 pres vysvétleni, ze na zadny z téchto duchoda
podle predbézného posouzeni nema narok. Pfitom v pripadé davky starobniho duchodu
pred dosazenim dichodového véku ceského systému duchodového pojisténi jde ve svych
dusledcich o natolik specifickou davku (trvalé kraceni vySe starobniho duchodu), ze je
nutno na vyslovné specifikaci zadosti o tento druh davky zasadné trvat.

Nelze proto vytykat zalovaneé, ze s ohledem na vyse uvedené rozhodovala o naroku
na starobni duchod ve smyslu § 29 zakona o dichodovém pojisténi. Skutecnost, ze
stézovatel nedosahl dosud dichodového véku ve smyslu tohoto ustanoveni neni pritom
spornou. Stézovatel tedy podminky naroku na starobni dichod ve smyslu ustanoventi § 29
zakona o dichodovém pojisténi neziskal.

S ohledem na to, ze je rizeni o davce duchodového pojisténi, jak bylo vyse
predeslano, ovladano zasadou dispozi¢ni, zalovana nemohla rozhodovat o jiné davce
dichodového pojidténi, neZ o kterou stéZovatel prokazatelné pozadal. Zalovani tedy
v pripadé stézovatele o davce starobniho dichodu pred dosazenim dichodového véku ve
smyslu § 31 zakona o dichodovém pojisténi rozhodovat nemohla a stézovatelovy namitky
jak zalobni, tak kasa¢ni stran skutkovych okolnosti svéd¢icich pro splnéni podminek
naroku na tuto davku dichodového pojisténi (namitka nespravné zjisténé doby pojisténi)
neni z hlediska predmétu rozhodovani relevantni.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu krajského soudu zadnych vad,
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a proto namitky stézovatele neshledal divodnymi. Kasacni stiznost proto neni duvodna
a Nejvyssi spravni soud ji zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto ji pravo na
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nahradu nakladG nenalezi. To by nalezelo zalovane, priznani nakladu fizeni spravnimu

organu ve vécech dichodového pojisténi je vsak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s.
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vylouceno. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalované, prestoze méla ve veéci plny
/ v 4 4 o V/ 4 V4 /v . Ve 4 4
Uspéch, se nahrada naklada rizeni o kasacni stiznosti nepriznava.
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Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 2. 2. 2009,
¢.j. 22 Cad 134/2008 - 35, ustanoven zastupcem pro rizeni o kasacni stiznosti JUDr. Josef
Drvar. Tomu by nalezela odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve smyslu §
35 odst. 8 s. f.s. Protoze vsak Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by ustanoveny zastupce
ucinil ve véci jakykoliv tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisti, odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaja neptiznal.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



