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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcua JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné:
JUDr. Gabriela Aberlova, sprivce konkursni podstaty ipadce DREVOPODNIK - KONER
akciova spolecnost, sesidlem Piikop 2a, Brno, protizalované: Vseobecna zdravotni
pojistovna CR, rozhodd organ, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, v rizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2007, €. j. 12 Ca
21/2006 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepriznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiZnosti napadla
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2007, €. j. 12 Ca 21/2006 - 30, kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 11. 2005, & j. 5457/05/St,
a proti rozhodnuti prvostupniového spravniho organu - platebnimu vyméru ze dne 3. 11.
2004, ¢. 2140401892, jimz bylo ulozeno stézovatelce jako konkurzni spravkyni spolecnosti
DREVOPODNIK - KONER, a. s., se sidlem v Hole$Sové uhradit vyméFené penile ve vysi
756 018 K¢, z dtivodu pozdnich dhrad za trvani konkurzu. Stézovatelka méla postupovat
v rozporu s § 5 odst. 1 a nasl. zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni
pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zdkon o pojistném®), a proto dluh na vSeobecném
zdravotnim pojisténi za kontrolované obdobi od bfezna 2000 az dubna 2001 s vytGc¢tovanim
od 11. 4. 2000 do 8. 10. 2004 dosahl uvedené ¢astky.
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V kasacni stiznosti stézovatelka uplatriuje divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), tj. nezakonnost spocivajici

4 / 4 /4 4 4 v 4 o4 v/ 4 vV Vv 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Stézovatelka ma
za to, ze jiz z platné judikatury konstatované v odavodnéni a dle odivodnéni rozhodnuti
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samotného je takovyto vymér nezakonny. Pokud na majetek patfici do konkurzni
podstaty nemuze byt vedena exekuce a na druhé strané spravci konkurzni postaty, ktery
jedna za Gpadce, je dana povinnost cCastku 756 018 K¢ zaplatit, ma stézovatelka za to, ze
neobstoji pravni nazor, ze penale je vymeéfeno v souladu se zdkonem ¢. 592/1992 Sb.,

VeV v M v/ 7/ 4 oV / 4

pricemz na majetek patfici do konkurzni podstaty nemuze byt vedena exekuce, spravce
konkurzni podstaty tedy penale neni povinen uhradit a vymér byl stanoven z davodu, aby
se nepromlcCel narok zalované tak, aby mohl byt vymahan po ukonceni konkurzu.
Z uvedenych dtvoda proto stézovatelka navrhuje, aby rozsudek méstského soudu byl jako
nezakonny zrusen.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti shodné se zivéry méstského soudu
neshledava rozpor napadeného rozsudku se zakonem. Uvadi, ze platebnim vymérem je
deklarovana povinnost zaplatit penale za prodleni sahradou pojistného, odvodu za
zaméstnance v prubéhu konkurzu. Z ustalené judikatury je ztejmé, ze spravce konkurzni
postaty se muze dostat do prodleni s odvody pojistného na zdravotni pojisténi a lze mu
také vymeérit penale za toto prodleni, které je co do duvodu i vyse stanoveno v zakoné (§
16 zakona ¢. 592/1992 Sb.), a nelze se od tohoto ustanoveni odchylit. Platebni vymeér,
kterym je penale vymeéreno, je rozhodnutim deklaratorni povahy, kterym se pouze
individualizuje zakonem stanovena povinnost. Nezbytnou soucasti rozhodnuti, kterym se
uklad4 povinnost, je i lhiita ke splnéni této povinnosti. Zalovany tim, Ze uvedl v platebnim
vyméru lhutu ke splnéni deklarované povinnosti, postupoval vsouladu s pozadavky
spravniho radu, které jsou kladeny na predepsané nalezitosti spravniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze VSeobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky vydala dne 3. 11. 2004 platebni vymér & 2140401892, jimZ
ulozila plitci DREVOPODNIK - KONER, a. s., v konkurzu povinnost zaplatit penale ve
vysi 756 018 K¢ do patnacti dnd po nabyti pravni moci platebniho vyméru. V odtvodnéni
platebniho vyméru je uvedeno, ze na zakladé vyadtovani pojistného na vetejné zdravotni
pojisténi provedeného pracovniky OP VZP Kroméfiz za obdobi od 1. 4. 2000 do 8. 10.
2004 bylo platci v disledku pozdnich plateb pojistného na zdravotni pojisténi a
prubéznych nedoplatkli pojistného vyméfeno penale ve vysi 756 018 K¢. Spravkyné
konkurzni podstaty (stézovatelka) v odvolani proti platebnimu vyméru namitala, ze
vymérené penale je v rozporu s § 31 a § 33 zakona ¢. 328/1991 Sb. Poukazala na to, ze
pohledavku za podstatou je mozné uhradit kdykoliv za dobu trvani konkurzu a v zakoné
neni opora v tom, ze by se na VZP vztahovala jakakoliv specialni ustanoveni, ktera by ji
zvyhodniovala oproti ostatnim véfitelim a zakladala tak jeji opravnéni vyméftit penale za
opozdéné platby. Dale pak principialné v konkurznim ftizeni plati zasada, ze za obdobi
konkurzu nenartstaji Groky, uroky z prodleni, ¢ poplatky z prodleni ptirostlé v dobé od
prohladeni konkurzu. Dal$i podstatnou skuteénosti z hlediska stézovatelky velmi
vyznamnou z hlediska vyméfeného penale je, ze na bézném Gctu Gpadce takovato Castka
neni k dispozici. Zalovani rozhodnutim ze dne 24. 11. 2005, &. j. 5457/05/St, odvolani
zamitla a platebni vymér potvrdila. V odivodnéni svého rozhodnuti Zalovand mimo jiné
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uvedla, ze prohlasenim konkurzu se Gpadce nezbavuje hmotnépravni odpovédnosti platit
pojistné na zdravotni pojisténi. Zustava nadale platcem pojistného, pouze jeho procesni
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prava prechazeji na spravce. Pohledavky ze zdravotniho pojisténi maji specialné zakonem
stanovenou splatnost. Pokud vznikly po prohlaseni konkurzu podle § 5 odst. 2 zakona o
pojistném, jsou z hlediska zdravotni pojistovny vzdy pohledavkami za podstatou podle §
32 odst. 1 pism. d) zakona o konkurzu a vyrovnani. Soucasti pohledavky za podstatou je 1
penale podle § 18 odst. 6 zakona o pojistném. Zapodstatové pohledavky jsou pohledavkami
nekonkurznimi, vznikaji nezavisle na konkurznim fizeni, vsouladu s platnou pravni
Upravou odvodu pojistného na zdravotni pojisténi. Skutecnost, ze mohou byt uspokojeny
kdykoliv v pribéhu konkurzu, neznamena, Zze se platce nemtze dostat do prodlent
y p p p

s placenim pojistného podle § 18 odst. 1 zakona o pojistném. Pro pripad konkurzu je
penale postaveno na rovenl pojistného podle § 18 odst. 6 zakona o pojistném. Na
uspokojeni takového penale vSak konkurzni zakon nepamatuje. Podle aktualni judikatury
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je uspokojeni takového penale v konkurzu vylouceno, narok na toto penale vsak podle
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ptislusného ustanoveni zakona o pojistném platné vznikl a trva dokud nebude uspokojen a
dokud povinny subjekt existuje.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka v souladu s obsahem
svého odvolani proti platebnimu vymeéru uvedla, ze vyméfené penale je v rozporus § 31 a
§ 33 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani. Pro ptipad, ze by VZP prisluselo
narokovat si penale z pozdé odvedeného zdravotniho pojisténi za zaméstnance Gpadce za
dobu trvani konkurzu, byla by tim porusena zasada rovnosti Ucastnikt konkurzniho
fizeni. Zduraznila, ze zdravotni pojisténi zaplaceno bylo - jako pohledavka za podstatou - a
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zalovany si vsouCasné dobé narokuje pouze prisluSenstvi takovéto pohledavky, a to
v rozporu se zakonem o konkurzu avyrovnani vtom sméru, ze za obdobi konkurzu
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nenarustaji Uroky z prodleni. Za dal$i podstatnou okolnost povazovala stézovatelka
skutecnost, ze se zalovany vubec nezabyval otazkou, do jaké miry je mozné jeho narok
tyzicky uspokojit a do jaké miry by takovéto uspokojeni bylo k tizi ostatnich véfitelt
v predmétném konkurznim fizeni. Ma za to, ze pokud by soud shledal takovyto narok za
opravnény, byl by tim porusen princip konkurzniho fizeni a rovnosti jeho Gcastniku,
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nebot ostatni véritelé by tak byli kraceni na svych narocich, a to nepfimérenym a tvrdym
zpusobem mimo jiné sohledem na vy$i uplatnéného naroku. Navrhla proto zruseni
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rozhodnuti zalovaného i platebniho vymeéru. Zalovana ve vyjadreni tvrdila opravnénost
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vyméreného penale podle § 18 odst. 1 zakona o pojistném, priCemz opravnéni vymeérit
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penale za prodleni s Ghradou za podstatove pohledavky dovozuje ze stanoviska Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. Odo 565/2001, v némz je zejména uvedeno, ze véfitel
s pohledavkou za podstatou je opravnén domahat se v pribéhu konkurzu jeji dhrady
v v v 7 . . / v . ’ .
soudné, zalobou o splnéni povinnosti (§ 80 pism. b/ o. s. f.), podanou proti spravci
konkurzni podstaty (§ 14 odst. 1 pism. d/ zakona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist); to plati i ohledné ptislusenstvi pohledavky za podstatou vzniklého prodlenim
’ e 7 /7 ’ ’ ’ /7 ’
spravce s jeji Ghradou. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e) zakona o konkurzu a vyrovnani
tim neni dotéeno. Ustanoveni §45 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb. se nevztahuje na
pohledavky za podstatou. Po zruseni konkurzu prechazi zavazek uhradit pohledavky za
podstatou ze spravce konkurzni podstaty na dluznika. Méstsky soud v Praze pak ve svém
rozsudku s odkazem na judikaturu civilnich aspravnich soudd, zejména na rozsudek
Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 29 Odo 565/2001 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 6 Ads 92/2005, vysel z toho, ze povinnost platit pojistné na zdravotni



6 Ads 26/2008 - 53

eV _V 4 4 o_V s Ve v * o vV . /4 4 4 v
pojisténi ve stanovené lhuté a vysi podle predpisi vefejnopravnich neni dotcena
ustanovenim § 31 odst. 1 zakona o konkurzu a vyrovnani, podle néhoz lze pohledavku za
podstatou uspokojit kdykoliv. V souladu s uvedenymi nazory pak méstsky soud pouze
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onstatoval, ze neuhrazeni pojistného na zdravotni pojisténi za obdobi po prohlaseni
konkurzu véas a ve spravné vysi vyvolava prodleni a tim ex lege spojené dusledky v podobé
povinnosti platit penale (§ 18 zakona o pojistném). Tato povinnost nastupuje ze zakona
a zalovany byl opravnén predepsat takovéto penale zalobci k Ghradé. Méstsky soud dale
. , / / . ’ ’ v
posoudil spornou otazku, zda pohledavka na penale je pohledavka za podstatou s tim, ze
v pravomoci spravnich souda neni rozhodovat ve vécech konkurzu a vyrovnani, ale pouze
posuzovat zakonnost spravniho aktu. Pokud tedy z uvedené judikatury vyplyva, ze spravce
konkurzni podstaty se mtze dostat do prodleni s plnénim vefejnopravni povinnosti v dobé
po prohlaseni konkurzu (zde Ghrada pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi), pak je
nepochybné, ze zalovany muze zalobci predepsat penale v podobé deklaratorniho aktu,
kterym zalobci pouze sdéluje to, co se nestalo ze zakona (vyse penale a obdobi za které
vzniklo). Méstsky soud dale dovodil, Ze se za dluzné pojistné povazuje 1 dluzné penale a z §
33 odst. 1 pism. d) zakona o konkurzu a vyrovnani vyplyva, ze pohledavka na penale (u
zdravotniho pojisténi), u které povinnost platit vznikla az po prohlaseni konkurzu, nebude
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moci byt uspokojena v konkurznim fizeni, nicméné platebni vymér, kterym byl zalobci
sdélen predpis penale deklaruje jiz vzniklou povinnost a nesmétuje primo k uspokojeni
pohledavky zalované. Teprve po zruseni konkurzu by mohl takovy vymér slouzit jako
exekucni titul. Pokud tedy v tomto pfipadé sdélil spravni organ zalobci vymérem vysi
penale, kdy tento vymeér muze slouzit jako exekuéni titul, tak se tento postup nijak neprici
shora uvedené pravni apravé.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.) a
tuto kasac¢ni stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). V kasacni stiznosti uplatniuje divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., pro ktery Nejvyssi spravani soud shledava kasa¢ni
stiznost pripustnou. Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek méstského soudu
v mezich radné uplatnénych kasacnich divodu a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109
odst. 2 a 3 prezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Meéstsky soud se v odtivodnéni napadeného rozsudku podrobné zabyval Zalobnimi
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namitkami, s nimiz se nalezitym a vycerpavajicim zpusobem vyporadal. Nejvyssi spravni

soud proto pro struénost odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku, s nimz se plné
ztotoznuje a dale k véci uvadi nasledujici:

V projednavané véci jde predevSim o posouzeni pravni otazky, zda se v ptipadé
neplaceni plateb pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi fadné a véas mohla
stézovatelka vzhledem k § 31 odst. 1 zadkona o konkurzu a vyrovnani dostat do prodlent, a
proto vzniklo zdravotni pojistovné opravnéni predepsat a vymahat penale ve smyslu § 8
odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. a § 18 zakona o pojistném. Stézovatelka z § 31 odst. 1 zikona
o konkurzu a vyrovnani dovozuje, ze lze-li pohledavky za podstatou (a tou je pojistné na
verejné zdravotni pojisténi vzniklé po prohlaseni konkurzu podle § 31 odst. 2 uvedeného
zakona) uspokojit kdykoliv v pribéhu konkurzniho fizeni, nemize prodleni
z nezaplaceného pojistného na vefejném zdravotnim pojisténi nastat a vymeéreni penale
neni opravnéné i z dtvodu, ze § 31 zakona o konkurzu a vyrovnani je nutno aplikovat



6 Ads 26/2008 - 54

jako le specialis pro zavazky z titulu pojistného na zdravotni pojisténi. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 31 odst. 1 vétu prvni zakona o konkurzu a
vyrovnani nelze vykladat izolované od véty druhé téhoz odstavce upravujici dva mozné
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zpusoby uspokojeni naroku, tj. kdy lze jednotlivé naroky uspokojit. Zatimco podle véty
prvai lze naroky a pohledavky uspokojit kdykoliv v prubéhu konkurzniho fizeni,
zbyvajici naroky jen podle pravomocného rozvrhového wusneseni. Slovo kdykoliv
neznamena libovili splnénim povinnosti platit pojistné na vetejné zdravotni pojistént,
které je pohledavkou za podstatou, ale vyjadruje prednost uspokojeni této pohledavky za
podstatou oproti uspokojeni naroku podle pravomocného rozvrhového usneseni. Proto je
uvedené ustanoveni bez specifického vztahu a tim méné nadfazenosti vadi ustanovenim
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upravujicim problematiku verejného zdravotniho pojisténi v zakoné ¢. 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim pojisténi, ¢i zakonu ¢.592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné
zdravotni pojisténi. Povinnosti ulozené v uvedenych zakonech ¢i opravnéni znich
vyplyvajici nejsou vadi zaméstnavateli uvedenym ustanovenim dotleny. Neplatila-li
stézovatelka pojistné na vefejné zdravotni pojisténi vcéas a ve spravné vysi, dostala se do
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prodleni a v souladu s § 18 zakona o pojistném ji bylo opravnéné vyméfeno penale a ve
smyslu § 8 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. je pfislusna zdravotni pojistovna povinna dluzné
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pojistné véetné penale vymahat. S ohledem na tento vyklad je penale predepsané po pravu.
Na spravnim soudu pritom neni, aby v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
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posuzoval, jak by mélo byt nalozeno s pohledavkou zalované v ramci konkurzniho fizeni.
Z uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou,
a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na
nahradu nakladG fizeni nenalezi. Zalovana, ktera méla ve véci plny uspéch, nahradu
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nakladu fizeni nepozadovala, proto ji nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



