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USNESENT{

Nejvysst spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobkyné: O. F.-S., proti Zalované: Ceski spriva socidlniho zabezpeteni,
se sidlem Ktizova 25, Praha, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
4.2.2009 /Lis, ¢.X, vedené u Krajského soudu vPlzni pod sp.zn. 16 Cad
113/2009, o namitce podjatosti zalobkyné proti samosoudkyni JUDr. Olze
Charvatoveé,

takto:

Samosoudkyné Krajského soudu v Plzni JUDr. Olga Charvatovda nen i
vyloudena 2z projednavani arozhodovani véci vedené u Krajského soudu

v Plzni pod sp. zn. 16 Cad 113/2009.

Oddvodnéni:

Zalobou ze dne 2. 4. 2009 se alobkyné doméhala, aby Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®) zrusil rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze
dne 4. 2. 2009/L1s, ¢&. X.

Na pouceni krajského soudu ze dne 19. 5. 2009, ¢.j. 16 Cad 113/2009 - 14,
dorucené zalobkyni 27. 5. 2009, reagovala zalobkyné podanim ze dne 1.6. 2009,
které bylo doruceno krajskému soudu dne 5. 6. 2009 ( k postovni prepravé podano
2. 6. 2009), v némz souhlasila s tim, aby soud o véci samé rozhodl bez jednani a
souCasné uplatnila nize uvedenou namitku podjatosti vucéi samosoudkyni JUDr.
Olze Charvatove.

wSoucasné jsem byla v Usneseni od Kraj. Soudu samosoudkyni JUDr. Olgou
Charvdtovou neopravnéné napadena, ze lbita k doplnéni Zaloby o dalsi Zalobni body
marné uplynula 29. 9. 08 a Zalobu iz nebylo mozno doplnit. Zalovand obdriela Zalobu
k 1. nespravnému rozhodnuti na 78 000 K¢ po terminu, jak se pise v Usnesent, tj. 9. 10.
08, Cili az za 14 dni. Proto uplynula 2 mésicni lhita k doplnéni zaloby. V pouceni na
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zadni strané rozhodnuti se pise: Lbiita je zachovina, je-li Zaloba poddna u CSSZ v Praze!

<«

Véc byla vsouladu s § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%), postoupena Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti. Pro fizeni o namitce podjatosti ji byla pridélena
sp. zn. Nao 41/2009.

K namitce podjatosti se dne 17. 6. 2009 vyjadrila samosoudkyné krajského
soudu JUDr. Olga Charvatova s tim, ze zalobkyni nezna, nikdy ji nevidéla, neni s ni
v pratelském ani jiném obdobném vztahu. Najeji véci nema jiny zijem, nez ji
vytidit obvyklym sluzebnim postupem. Véc 16 Cad 251/2008 (kterou zalobkyné
zminuje v namitce) vytidila jako soudce, kterému byla dle rozvrhu prace pridélena,
usneseni ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 16 Cad 251/2008 - 20, nebylo napadeno kasalni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

Soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
, , . v e R, /
a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny
soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladt
. 4 4 4 M 4 M o v v o .. /
spravedliveho rozhodovani a jednou z hlavnich premis duvéry obcand a jinych
subjektt v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Nestrannost
soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadfujici vnitfni psychicky vztah
soudce k projednavané véci v SirSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni,
Ucastnikim fizeni, jejich zastupciim), o nichz je schopen relativné presné referovat
toliko soudce saim. Pouze takto tizce pojimana kategorie nestrannosti soudce by
vSak  vpraxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem kobtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitfntho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto
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treba vnimat sire, tedy 1 v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat
to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjSimu pozorovateli
(Glastnikovi rizeni), nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly
objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci uréity,
nikoliv nezaujaty vztah. Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma
byt zalozeno nikoliv na skute¢né prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit
pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko Gcastnikl fizeni o podjatosti
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muze byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vsak must dit
vyluné na zakladé hlediska objektivniho (shodné nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 370/04).

Jednim z divodt pro vylouleni soudct je dle ustanoveni § 8 odst. 1s. f.s.
skutednost, ze se tito podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho
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organu nebo v predchozim soudnim rizeni, za predpokladu, ze jde o totoznou véc,
kdy podilem na predchazejicim soudnim fizeni bude napfiklad situace, kdy soudce
pusobil ve véci jak u krajského soudu, tak posléze u Nejvyssiho spravaiho soudu,
popripadé naopak, kdy jako Clen senatu Nejvyssiho spravaiho soudu by véc vratil
krajskému soudu, kde by zasedal jako c¢len senatu, nebo jako specializovany
samosoudce, a mél by ji znovu projednavat. Takova situace vsak v posuzovaném
pripadé nenastala a vyslovné neni ani namitana.

S ohledem na skutecnost, ze rozhodovani v jiné vécné obdobné véci neni
divodem zpusobilym vyvolat pochybnosti o podjatosti soudce, ktery v dané véci
ma rozhodovat, adale vzhledem ktomu, ze sama soudkyné se neciti byt
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z projednavani a rozhodnuti véci vyloucena, neshledal Nejvyssi spravni soud navrh
\4 v v 4 v . 4 4 4 4 4 4 VO
zalobkyné na vylouceni soudkyné z projednavani a rozhodovani posuzovaneé véci
duvodnym.

Pro uplnost zdejsi soud uvadi, ze jestlize zZalobkyné nesouhlasila s usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 16 Cad 251/2008 - 20, méla pravo
podat do dvou tydna od jeho dorudeni prostrednictvim krajskeho soudu kasaéni
stiznost k Nejvys$imu spravnimu soudu. O tomto svém pravu byla nalezité
poucena.

Ze vsech shora uvedenych dtvodt Nejvyssi spravni soud neshledal vznesenou
namitku podjatosti samosoudkyné JUDr. Olgy Charvatové za divodnou, coz

vyjadfil ve vyroku tohoto usneseni (§ 8 odst. 5 s. t.s.). Ve véci bude proto dale
rozhodovat shora uvedena soudkyné Krajského soudu v Plzni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



