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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: A.'T., zastoupena JUDr. Evzenii
Pichertovou, advokatkou se sidlem Ptikopy 530, Kostelec nad Orlici, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 10. 2007, ¢. OAM-1-790/VL-10-08-2007, o kasani stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 5. 2. 2009, ¢j. 63 Az 107/2007
- 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, JUDr. Evzenii Pichertové, se priznava odména

za zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti a nahrada hotovych vydaju ve vysi 5712
K¢, ktera ji bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z Uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napadla v zahlavi
blize oznaCeny rozsudek, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany stézovatelce neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v tehdy platném znéni (dale jen ,zakon o
azylu®). V odtvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze potize stézovateléiny rodiny
(predevsim matky) s neznamymi osobami, které po nich pozadovali zaplaceni penéz za
skodu, jiz mél zpusobit stézovatelcin otec, nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu. Totéz plati o prilezitostnych ustnich invektivach ze strany spoluzaku a
spoluobdand, jimz musela stézovatelka na Ukrajiné Celit pro ruskou narodnost jejiho otce.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti doplnéné prostfednictvim ustanovené zastupkyné
vyslovné uplatnila kasa¢ni diivod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Konkrétné odkazala na §
3, §50 odst. 2 a3 a§ 68 odst. 3 spravniho radu a uvedla, ze zalovany ulelové pouzival
zpravy MZV USA a spole¢nosti Clovék v tisni, nebot z téchto zprav vybral &sti, které
svédéily pro neudéleni azylu stézovatelce. V ptipadé navratu na Ukrajinu stézovatelce
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hrozi nebezpeci 4jmy na zdravi ze strany tamni mafie a zaroven postrada realnou moznost
ochrany ze strany statnich organa. Neudéleni azylu je v rozporu s ¢l. 3 Evropské tumluvy o
ochrané lidskych prav a svobod. Stézovatelka se dale domniva, ze jsou splnény podminky
pro udéleni azylu dle § 14a zakona o azylu (pozn. NSS spravné dopliikové ochrany), protoze
z dikce odst. 2 pism. b) tohoto ustanoveni neni nutné, aby bylo muceni nebo nelidské a
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele uskute¢iovano pouze a nutné v souvislosti
s zadosti 0 azyl. Ve vztahu k divodim pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 nebo §
14b zakona o azylu stézovatelka tvrdi, ze mélo byt zohlednéno, ze jeji matka i sestra
pobyvaji na tizemi CR, matka je nemocni avyZaduje ofetfovatelkou pédi. Dal¥im
vyznamnym faktorem je stézovateléino téhotenstvi, pricemz otéhotnéla s muzem majicim
trvaly pobyt na izemi CR.

Nejvyssi spravai soud je nucen konstatovat ve vztahu k namitce podle § 103 odst. 1
4 v / Vv 4 Ve / 4 X v 4 i v \4 v
pism. b) s. f.s. (4celové pouziti zprav MZV USA a Clovék v tisni), ze tato byla v zalobé
uplatnéna toliko obecné bez blizstho oduvodnéni. Proto je nyni jeji urcita relativni
konkretizace v kasacni stiznosti ohledné ucelovosti wziti informaci o zemi puvodu
zalovanym podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, nebot nebyla uplatnéna v zalobé, aé v ni
byt uplatnéna bezpochyby mohla. Navic ani v doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka
neuvadi zadné konkrétni priklady takového ulelového vykladu a nenabizi ani odkaz na
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pasaze, které mély byt zalovanym ucelové pominuty. I po svém doplnéni tak tato namitka
zustava zcela nekonkrétni (srov. k tomu rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 20.
prosince 2005, &j. 2 Azs 92/2005 - 58).

Nejvyssi spravai soud se dale ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro
vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravaiho soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS (vSechna zde cit. rozhodnuti jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).

Pokud jde o duvody stézovateléiny zadosti o udéleni mezinirodni ochrany,
Nejvys$i spravni soud ve své judikatufe opakované konstatoval: Skutecnost, ze zadatel o
azyl ma v zemi pavodu obavy pred vyhroZzovanim ze strany soukromé osoby a ma zde
ekonomické problémy, neni bez dalstho ani divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu, ani divodem pro udéleni azylu z humanitirnich davoda (§ 14 téhoz zakona).
K tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2003, ¢j. 4 Azs 23/2003 - 65. V rozsudku
ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 4 Azs 38/2003 - 36, pak soud téz konstatoval, ze vyhrozovani ze
strany soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu,
vyplyva, ze politicky systém v dané zemi dava obfanim moznost domahat se ochrany
svych prav u statnich organt, a tyto skuteCnosti nebyly v fizeni vyvraceny. Vzhledem
k vySe uvedenému neni divodné ani tvrzeni, ze neudéleni mezinirodni ochrany
stézovatelce je v rozporu s ¢l. 3 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, nebot ji nehrozi mudeni ani nelidské ¢i ponizujici zachazeni.

K moznosti udéleni humanitarniho azylu obecné se zdej$i soud rovnéz mnohokrate
vyslovil takto: Azyl z humanitarnich divodd lze udélit pouze v pripadé hodném zvlastniho
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ztetele. Neni na néj pravni narok a posouzeni divodu zadatele je otazkou spravniho
uvazeni spravniho organu. V otazkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
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zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kriteria, podle nichz a v jejichz ramci se maze
uskutecnit volba, vCetné vybéru a zjistovani téch skuteénosti konkrétniho pfipadu, které
nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za
potfebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény
v/ / 4 v 4 v v o 4 4 v / v
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz
skutenosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek ze dne
22.1.2004, ¢j. 5 Azs 47/2003 - 48). Prestoze lze stézovatelce prisvédcit v tom, ze hrozby
nemusi byt dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu uskute¢novany pouze v souvislosti
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s zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (to naopak bude spiSe vyjimkou), ani to nic
neméni na tom, ze duvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle tohoto ustanoveni
v jejim pripadé dany nejsou.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Kasacni stiznost tedy
byla shledana nepfijatelnou, a proto byla podle § 104a s. f. s. odmitnuta.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizent, byla-
li kasaéni stiznost odmitnuta. Stézovatelce byla pro fizeni o kasalni stiznosti ustanovena
zastupkyni advokatka; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.). Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ato za dva utkony pravni sluzby spoéivajici v poradé s klientkou a
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pisemném podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti) a nahradé hotovych
vydajt, tedy ve vysi 2 x 2100 K¢ a2 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. b)
ad), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Za dalsi Gkon pravni sluzby spocivajici v dalsi poradé
s klientkou soud zastupkyni odménu nepfiznal, nebot prokazala toliko uskutecnéni jedné
VeV \4 4 . v/ 4 v 4 v/ 4
porady dne 11. 5. 2009, pricemz prvni porada je soucasti prevzeti a pripravy zastoupeni ve
smyslu cit. ustanoveni advokatniho tarifu. Rovnéz za druhé doplnéni kasacni stiznosti soud
zastupkyni odménu neptiznal, protoze jde o podani téméf totozné s podanim predchozim.

Protoze je ustanovena advokatka platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se jeji
narok vudi statu o dastku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Zastupkyni tedy celkem nalezi
5712 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté Sedesati
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2009
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JUDr. Marie Zi$kova

predsedkyné senatu



