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USNESENT

Nejvysst spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcu JUDr. Barbary Porizkove, Mgr. Daniely Zemanoveé, JUDr.
Michala Mazance aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: A. S. O.,
zastoupeného JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem Bolzanova 1, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2007, ¢. j. OAM-
1320/VL-20-12-2006, ve véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 61 Az 2/2007 - 31,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmitéa pro nepfijatelnost.
I. Zadny zGlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal
zruseni shora oznaeného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), jimz byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni
politiky (dale jen ,spravni organ“), ze dne 8.1.2007, ¢.j. OAM-1320/VL-20-12-
2006. Timto rozhodnutim nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
M 4 4 v/ v . M vv/ 4 4
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu
4 v . / 4 v 7/ /v /
ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak



9 Azs 23/2009 - 65

nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.
Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, na www.nssoud.cz, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je presahem vlastnich zayma stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k

Ve / v/ o Ve 4 4 4 v 4 I8 o vV Vv M 4
urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan
M v/ v /4 vV Vv /4 4 4 4 4 /4 4
jen v pripadeé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho
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pripadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v rizeni o kasacnich
stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
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rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V ziajmu stézovatele v tizeni o kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
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pripustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z davodu uvedenych v
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v éem spatfuje, v mezich
ptijatelnosti, v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmu, a z
jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost
vécné projednat.

V dané véci stézovatel v kasacni stiznosti, resp. v jejim doplnéni, namita
dtvody specifikované v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., aniz by nasledné sva
tvrzeni k jednotlivym zdkonnym divodim priradil. Namitku stézovatele smérujici
do § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tak sice posoudil tento soud jako pouhy blanketni
odkaz na ustanoveni zakona, jenz nesplriuje po obsahové strance pozadavky kladené

4 v /7 4 M v 4 v M
zakonem na plnohodnotnou kasacni namitku, avsak otazkou prezkoumatelnosti
4 i vVv/ 4 4 v / b
napadeného rozsudku se Nejvyssi spravni soud presto musel zabyvat, nebot
neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou natolik zavaznou, ze se ji soud musi
zabyvat ex offo, tedy z ufedni povinnosti 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital.

Rozsudek krajského soudu je opatfen dostatecné presvédcivym odtvodnénim

4 4 v \4 . M v v 4 \4 \4 4 M
v adekvatnim rozsahu, z néhoz je jednoznané patrné, ze se soud zalobnimi
namitkami stézovatele zabyval, a je zaroven zrejmé, z jakych duvoda dospél k

4 V o o . . \4 4 \4
zavérum o neduvodnosti jeho zaloby. Napadeny rozsudek nelze povazovat za
v /. b \4 o v 4 o] v 4 Ve .
neprezkoumatelny, at uz 2z duvodu nedostatecného oduvodnéni ¢ jeho
. . v 4 /4 . vVv/ 4 4 4 /4

nesrozumitelnosti. V prezkoumavaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zadné vady
shora uvedeného charakteru neshledal a ze spisového materialu nezjistil ani ,jinou
vadu 7izeni pred soudem®, jez by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Namitku smétujici do
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu proto Nejvyssi spravai soud odmitl
jako nedavodnou.
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Ani pro namitku sméfujici do ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.,
tj. pro namitanou vadu fizeni spocivajici v tom, ze pfi zjistovani skutkove podstaty
byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a soud, ktery ve véci rozhodoval, mél

o v / 4 4 4 4 4 Ve
pro tuto davodné vytykanou vadu napadené rozhodnuti spravaiho organu zrusit,
neshledal kasa¢ni soud v podani stézovatele oporu. Namitka uplatnéna v podobé
strucného tvrzeni, navic formulovaného pouze velmi obecné a neurcité, a to
tvrzeni, ze podklady shromazdéné spravnim organem v prabéhu spravniho ftizeni

/e vV 1V’ 7 v vV Vev v M
obsahuji informace svédcici ku prospéchu stézovatele, pricemz tyto informace
nebyly dle nazoru stézovatele spravnim organem zohlednény, se bez dalsiho, tedy
bez dalsi konkrétni argumentace uplatnéné na podporu tohoto tvrzeni, nejevi jako
dostateCné presvédéiva. Z tohoto thlu pohledu neobstoji ani ni¢im nepodlozeny

4 v v v 4 vV Vv \4 v v/ / / \4 . M
nazor, resp. presvedceni stézovatele, ze ,,béhem 7izeni prokdzal, Ze opustil svou zemi z
diivodu obavy o svij Zivot ze stramy osob najatych stranami podporujicimi jiného
kandidata na wrad guvernéra statu Lagos, nez byl pan W.“ a ze ,obroZeni Zivota,
kterému Celil, neni v moci statnich organii Nigérie potirat, proto stéZovatel hledal jiné
resent, aby nedoslo k jeho usmrceni & zranéni, a proto zemi prvodu opustil*.

Ke shora nastinéné problematice, tj. pravni otazce tykajici se obav

4 4 4 / M vv/ 4 4 v
z pronasledovani ze strany soukromych osob, Nejvyssi spravni soud opakované
judikoval, ze obava z vyhrozovani soukromych osob neni azylové relevantnim
divodem ve smyslu § 12 zakona o azylu, k této otazce se tedy jiz v minulosti
. v v */ Ve o * 4 4 4 4 VO / 4
jednoznacné vyjadril, a svij pravni nazor v této véci ve svych rozhodnutich
podrobné odivodnil (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.12.2003, ¢.j. 6 Azs 45/2003-49, nebo rozsudek ze dne 24.2.2005,
¢.j. 8 Azs 13/2005 - 41, obé rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz), nebot se
jedna zcela jednoznacné o jednani jednotlivel, které nelze pficitat k odpovédnosti
statu. Taktéz lze poukazat 1 na rozsudek ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 4 Azs 34/2006 - 75,
¢t na rozsudek ze dne 19.6.2006, ¢.j.5 Azs300/2005-42, taktéz na
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud k tomu jiz jen na okraj podotyka,
ze spravnl organ v zalobou napadeném rozhodnuti zdaraznil, Ze sam stéZovatel v
v/ M v 4 . 4 4 M v v / <] v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany i v pohovoru uskuteénéném v prubéhu
spravniho ftizeni uvedl, ze nikdy nemél zadné problémy se statni moci, resp.
statnimi organy Nigérie, a ani s zadnou politickou stranou, ale jen s osobami, ktere
si podle jeho nazoru najali privrzenci této politické strany.

Také otazky souvisejici s mirou aprobace jednani soukromych osob statnimi
organy v zemi puvodu zadatelti o mezinarodni ochranu jiz kasacni soud v minulosti
fesil (viz napf. rozsudek ze dne 19.10.2005, ¢ j. 3 Azs 428/2004 - 83,
www.nssoud.cz). Ve své judikature fesil 1 otazku nutnosti pokusit se efektivné
vyuzit vSech reilné dostupnych prosttedkt k dosazeni ochrany svych prav u
statnich organt zemé puvodu zadateld o mezinarodni ochranu, a to napt. v
rozsudku ze dne 22.12.2005, ¢.j. 6 Azs 479/2004 - 41, nebo v rozsudku ze dne
27.8.2003, ¢ j. 4 Azs 5/2003 - 51, www.nssoud.cz. Tato judikatura dopada i na
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pripad stézovatele, ktery téchto prostfedkt nevyuzil a na prislusné kompetentni
organy statu se neobratil. Spravni organ, ktery pti posuzovani pripadu stézovatele
vychazel 1 ze zprav o zemi puvodu stézovatele, pritom v oduvodnéni rozhodnuti
konstatoval, Ze z téchto zprav (konkrétné napf. Zprava IRIN, Utad OSN pro
koordinaci humanitarnich zalezitosti z 28.7.2006, ktera je soucasti spisoveho
materialu) vyplynulo, Ze situaci, ktera nastala po zavrazdéni kandidata strany PDP
na post guvernéra statu Lagos (na niz stézovatel v fizeni poukazoval a se kterou
spojoval sva tvrzeni o divodech odchodu ze své zemé), statni organy fesily na
nejnizsi 1 nejvyssi arovni, prijaly urcitd opatfeni a zahajily vySetfovani. Spravni
organ proto ve svém rozhodnuti ucinil zavér, ze nigerijské Grady podobné jednani,
jako jsou najemné a politické vrazdy, nechtéji netolerovat a snazi se ho naopak
vySetfit a viniky potrestat.

Nejvyssi spravni soud se ve své dosavadni judikatufe vénoval i otazce
dikazniho bremene a povinnosti tvrzeni ze strany zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, podrobnou argumentaci na toto téma opatfil tento soud napt. odivodnéni
rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovaného ve Sbirce NSS
pod ¢. 1749/2009, na www.nssoud.cz. Nejen z tohoto rozsudku, ale 1 z predchazejici
judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu k této otazce (ktera je konstantni a
konzistentni), plyne, ze vzhledem ke specifi¢nosti fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany hraje v tomto ftizeni klicovou roli pohovor s zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany a vérohodnost jeho tvrzeni. V pripadé stézovatele vsak
spravni organ poukazal i na nékteré rozpory v jeho vypovédi, které jeho tvrzeni
jako celek znevérohodnily.

Spravni organ (a poté i krajsky soud) se zabyval také otazkou, zda stézovatel
Vv . 4 4 4 v 4 Vv 4 M vVv/ 4 4
splnyje zakonné podminky pro udéleni doplnkove ochrany. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti zavérem konstatuje, ze ze spisu ovéril skutecnost, ze stézovatel v
o v U 4 v 4 M 4 /7 4 v v/ / 4 <]
prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvadél zadné relevantni duvody,

pro néz by mu bylo mozno udélit kteroukoli z forem mezinarodni ochrany ve
smyslu § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena a jednotna judikatura Nejvyssiho
4 4 . v A b v 4 . 4 4
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny namitky podavané v
kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadny duvod
pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Proto ji posoudil
ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. jako nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
prvni, s. f.s., ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikd
pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 16. Cervence 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



