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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobee: L. Y., zastoupeny JUDr. Milanem
Palackem, advokatem se sidlem Narodni 27, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥Hzen{ o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 61 Az 121/2006 - 18,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Milanu Palackovi,

se uréuje naodméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaji castka
2400 K¢, ktera mu bude zaplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27.3.2008, C.j.61 Az 121/2006 - 18,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,ministerstvo) ze dne 13. 10. 2006,
¢ j. OAM-1129/VL-07-11-2006, kterym byla zamitnuta zidost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst.2 zikona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®).

Nejvyss$i spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
4 v / 4 V4 A / / v
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
v . ’ 7. vV .V /
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neuréity pravni pojem. Do s. t. s. byl
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
, VN . Voo . v . / v s IV . v/ /
Upravé institutu neprijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasalni stiznost mimoradnym

/ v /. v/ . . 4 . 4 M vVv/
opravaym prostredkem omezenym na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho

4 4 v o o V4 7V v Ve
spravnitho soudu. Z téchto davodt bude kasaéni stiznost ve vécech azylu prfijata
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k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvy$simu spravnimu soudu
4 v M Vev/ M N4 . 4 4 4 . 4

zaroven plnit obecnéjst sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na

ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych apravnickych osob je vhodné

pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jizjednou poskytnuta

individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.

Piesahem vlastnich zajml stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV . v vV . 4 M M 4 4 M M M vVv/ 4 4
v niz je — kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
a4 /4 M 4 4 4 Ve 7 v/ o V-* 4 4 4
soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripada ¢i pravnich otazek. To
prakticky znamena, zZe presah vlastnich zijmG stézovatele je dan jen v ptipadé
4 vV Vv /4 4 4 4 4 /4 4 v/ . 4 4
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/ . Vv/ 4 4 v/ /7 . . . S 4 4
ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individualnich
A / . . 4 4 / \4 4 4 4 4 W4 . 4 4
verejnych subjektivnich prav, nybrz takée vyklad pravntho radu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasa¢ni stiznost
se tykd pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost

M i v Ve oV /. i M / o i 4 i M vVvV/

v judikature pritom muze vyvstat naurovni krajskych soudt 1 vramci Nejvyssiho
spravniho soudu. 3) Kasaéni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
4 \4 M 4 v v i 4 Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4 4 4 i
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud a) v rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo b)
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Je vSak treba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci této kategorie
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni

v v/ ’ . ;. .
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného plyne, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve

v M 4 v/ M v 7/ /v i .. A% v/ v /

vécech azylu splnit podminky pfipustnosti kasalni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery

o o / 4 v Vv 4 v V.o
z duvodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. a rovnéz uvést, v ¢em spatruje,
4 R4 Ve M / / Vv 4 4 v/ v v /

v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pripadé presah svych

vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni
stiznost vécné projednat .
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Nejvyssi spravni soud predev§im konstatuje, ze se podstatna ¢ast namitek
uplatnénych v kasacni stiznosti je polemikou s pravnim nazorem a zavéry ministerstva.
Kasa¢ni stiznost je ovSem mimoradnym opravnym prosttedkem proti rozhodnuti
krajského soudu a tedy i stizni namitky, jimiz se Nejvyssi spravni soud zabyva (§ 103 odst.
1s. t. s.), se odvijeji vzdy od tvrzeného pochybeni krajského soudu. Jsou-li ovsem v kasa¢ni
stiznosti namitany vady fizeni pred spravnim organem, musi se jednat vzdy o vady, které
byly namitany pred krajskym soudem nebo ke kterym byl tento soud povinen prihlédnout
z Ufedni povinnosti. I tato namitka je tak uplatfiovina primarné proti rozhodnuti
krajského soudu, nikoliv pfimo proti rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, dostupny na www.nssoud.cz). Stézovatel je
pak povinen v kasa¢ni stiznosti explicitné uvést jim spatfované divody nezakonnosti
napadeného rozhodnuti krajského soudu a vymezit rozsah jeho prezkumu Nejvyssim
spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.1.2007,
¢.j. 8 Afs 55/2005 - 74, dostupny na www.nssoud.cz). Uvedeni konkrétnich stiznich
namitek pritom nelze nahradit zopakovanim ¢i parafrazi namitek uplatnénych v odvolani
nebo v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim,
nez ktera jsou predmétem prezkumu Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.10.2007, ¢j. 8 Afs 106/2006 - 58, dostupny na
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud, predmétem jehoz prezkumu jsou pravé
rozhodnuti krajského soudu, se tak nemuze zabyvat kasalni stiznosti v rozsahu, v némz
stézovatel polemizuje se spravnim organem zpusobem odpovidajicim zalobé, aniz by bylo
ztejmé, v Cem spatruje pochybeni krajského soudu. Navic stizni namitky stézovatele
sméfujici svym obsahem proti rozhodnuti ministerstva nebyly uplatnény v fizeni pred
krajskym soudem, a¢ je stézovatel uplatnit mohl, a proto jsou takové namitky podle ust. §
104 odst. 4 s. 1. s. nepripustné. Rovnéz si nelze nepovsimnout, ze skutkova tvrzeni, ktera
stézovatel uvedl v pribéhu spravniho fizeni se znaéné lisi od skutkovych okolnosti
tvrzenych v kasa¢ni stiznosti.

Kasaéni stiznost ovsem obsahuje i stizni namitky, v nichz jsou vytykana pochybeni
krajskému soudu. Podle nazoru stézovatele doslo ze strany krajského soudu k poruseni
jeho zakladnich procesnich prav, protoze nerespektoval jeho pravo na jednani v matefském
jazyce. Dokonce stézovateli ani nebyl zaslan rozsudek prelozeny do ukrajinského jazyka,
jak vyslovné zadal.

K této stizni namitce Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji ustdlenou a vnitfné
jednotnou judikaturu, zejména na rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢. j. 5 Azs 52/2004 - 45,
ktery je publikovan pod ¢. 376/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu,
vnémz bylo vysloveno, ze ,pouze rozhodnuti soudu vjazyce ceském je znénim

i / 4 M 4 4 / Vv 4 V7 4 v 4
autentickym. Neni proto povinnosti soudu zasilat uéastnikovi fizeni preklad takového
rozhodnuti do jeho matefského jazyka.“ Pouceni podle ust. § 51 s. f. s. bylo stézovateli

4 M 4 A4 v Vv i v v vV /7 v/ 4
zaslano v jazyce ruském, radné stézovateli doruceno. Protoze stézovatel zajem o nafizeni
jednani ve véci neprojevil, rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani. Stézovatel take

/v 4 M / vV v/ v/ 4 v 4 M 4 4
v prohlaseni o jazyce ze dne 11. 10. 2006 vyslovné zadal, aby fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo vedeno v jazyce ruském, coz se stalo. V tomto sméru ostatné nevznesl

v v v/ /4 M A% 4 YV /7 / M 4 4 4 M 4 4
v zalobé zadnou namitku. Stizni smétujici proti nerespektovani prava na jednani
v matefském jazyce se proto jevi jako zcela ucelova. V tomto smyslu tedy nelze postupu
krajského soudu nic vytknout. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze rozsudkem ze dne
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30. 10. 2008, ¢. j. 7 Azs 66/2008 - 50, v této véci zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 61 Az 121/2006 - 37, jimz soud neustanovil stézovateli zastupce
pro fizeni o kasaéni stiznosti, nebof nereagoval na vyzvu soudu ke konkretizaci
ziskavanych finanénich prostfedkd, ale dvodem pro zrudeni tohoto usneseni bylo, ze
krajsky soud zaslal stézovateli vyzvu v jazyce leském presto, ze bylo z jeho pisemnych
’ 4 / v 1/ Vo /4 v v /. ’ ’ M / 4
podani a z vypovedi zfejmeé, ze Cesky jazyk zcela neovlada. Krajsky soud proto poté zaslal
stézovateli poudeni a vyzvu v jazyce ukrajinském (usnesenim ze dne 12.1.2009 soud
ustanovil tlumocénici z jazyka ukrajinského a ruského) a ustanovil stézovateli pro fizeni o
kasacni stiznosti zastupcem advokata JUDr. Milana Palacka. Krajsky soud tedy napravil
v . VV/ / ’ Vev v .
vse, co mu bylo rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu vytknuto, pfi¢emz povinnost
prekladat rozsudek do ciziho jazyka soudu ze zadného zakonného ustanoveni neplyne -
. / Vv M 4 7 . M vVv/ 4 4
viz vySe citovana konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Dalsi poruseni svych prav krajskym soudem stézovatel spatiuje v tom, ze v podstaté
v /4 4 v 4 4 4 4 4 . A o /4
prevzal do svého rozhodnuti veskera skutkova a pravni tvrzeni, jakoz i1 duvody, které
4 4 4 /4 4 i /4 VU VvV v/ 4 v 4
spravni organ ve svém rozhodnuti vyslovil. V dané véci stézovatel zadné azylové relevantni
divody ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl, pouze poukazal na své
ekonomické potize spojené s neschopnosti splacet vysoky dluh a obavy z véfitelq, kteti dluh
vymahaji. Stézovatel byl pfitom ministerstvem fadné poucen, ze v zadosti musi vypsat
vSechny divody, pro které zada o udéleni mezinarodni ochrany. Ministerstvo pak ma
povinnost zjistit skuteCny stav véci pouze v rozsahu divodd, které zadatel v pribéhu
spravniho tizeni uvedl. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, (dostupny na www.nssoud.cz), v némz je
uvedeno, ze ,spravni organ ma povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu
, Vi . . -V \ v 4
podle § 12 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu
alespon tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. V opacném pripadé zadost
M M v o 4 4 4 v 4 4
jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona zamitne.
Nedojde-li k zamitnuti zadosti ve lhtté 30 dnt od zahajeni spravniho fizeni, vyda spravni
organ negativni rozhodnuti dle § 12 citovaného zakona; to vSak neznamena, ze by
spravnimu organu za této situace vznikla povinnost domyslet pravné relevantni dtvody pro
udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a Cinit posléze k témto divodim ptislusna skutkova
**V_V 4 M .. i v 4 v . 4 4 4 "4 4 4 4
zjiSténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fadu ma spravni
organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel v pribéhu spravniho tizeni uvedl.“ Uvadi-li
proto stézovatel vdané véci v zadosti o udéleni mezinirodni ochrany pouze davody
azylové nerelevantni, pro které odesel ze zemé puvodu, a zadné duvody azylové relevantni
(§ 12 zakona o azylu), nerozhoduje ministerstvo o tom, ze se azyl podle ust. § 12 zakona o
azylu neudéluje, ale za podminek ust. § 16 zakona o azylu zadost zamitne jako zjevné
nedivodnou. V tomto sméru lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 12. 2003, ¢.j. 7 Azs 32/2003 - 60, dostupny na www.nssoud.cz, ve kterém byl
vysloven zavér, ze ,byla-li zadost zadatele o azyl zamitnuta jako zjevné nedtvodna (§ 16
odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu) proto, ze byly tvrzeny toliko duvody
ekonomickeé, je neptipustna zalobni namitka o tom, ze zadatel je utlatovan a omezovan
statnimi institucemi v zemi puvodu.“ Vzhledem k tomu, ze stézovatel jak ve spravnim
v/ 4 v M v 4 4 4 4 v /v M / M 4
fizeni, tak shodné i1 v zalobnim podani, uvadél pouze potize ekonomické spojené
v 4 /4 4 o M vVv/ /4 4 M
s nemoznosti splacet dluh v zemi puvodu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek
ze dne 15. 12. 2003, ¢.j.4 Azs 31/2003 - 64, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz
% v v/ N4 v M 4 4 / 4 M
»obtize zadatele o azyl, spocivajici v nemoznosti splaceni dluhu soukromym osobam v zemi
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puvodu, nelze bez ptistoupeni dalsich zvlastniho zfetele hodnych okolnosti vnimat jinak
nez jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.)“.

V prubéhu spravniho fizeni o udéleni azylu nevyslo najevo, ze by se stézovatel ve
staté puvodu mél divodné obavat pronasledovani za uplatniovani politickych prav a svobod
4 4 4 o 4 v 4 4 M v/ v . Ve / */ 4
nebo pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
. v 4 4 4 Ve _ / .. /. 4 o ’, .V M v v 4 4
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma a
takové duvody uvadél az v kasacni stiznosti, coz je jednak velmi neduvéryhodné, ale
predevsim podle ust. § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné. Proto ministerstvo, a nasledné i
krajsky soud, zcela spravné posuzovaly skutkové okolnosti, které stézovatel v pribéhu
spravniho fizeni uvedl, priCemz ze zadného ustanoveni zakona soudu neplyne povinnost
eV 4 v/ . . v 4 o o M 4
zjistovat a dohledavat pripadnou existenci azylové relevantnich davodu, pokud je sam
stézovatel v pribéhu tizeni dGvéryhodné neuvede.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje

tedy dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasaéni stiznosti a krajsky soud

Ve / N v / . . . vv/ ’ ’

pri svém rozhodovani postupoval bezchybné ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni

soud neshledal ani zadné dalsi davody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

Za téchto okolnosti konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele.

Ze vsech vyse uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelovu
kasacni stiznost ptijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti
§ 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat JUDr.
Milan Palacek. Podle ust. § 35 odst. 8 s. t.s. plati v takovém pfipadé odménu advokata
vCetné hotovych vydaja stat. Podle ust. § 7 a § 9 odst. 3 pism. {) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, s prihlédnutim k ust. § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky
nalezi advokatovi odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby (doplnéni kasaéni stiznosti) v astce
2100 K¢ a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji v Castce
300 K¢, celkem tedy 2 400 K¢.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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