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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Zdenka
Kithna aJUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: 1. P. - S., proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2009, ¢. j. 1 Az 66/2007 - 66,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2009, ¢. j. 1 Az 66/2007 - 66,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 10. 2007, C¢.j. OAM-694/LE-05-07-2006, zalované
Ministerstvo vnitra neudélilo zalobci mezinarodni ochranu s odkazem na ustanoveni §§ 12,
13, 14, 14a a 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (zikon o azylu).

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Meéstského soudu v Praze zalobou,
ktery ji rozsudkem ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. 1 Az 66/2007 - 29, jako neddvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasalni stiznost, jejiz soucasti udinil mj.
zadost o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce. Tuto zadost vSak meéstsky soud svym
usnesenim ze dne 7. 4. 2009, ¢. j. 1 Az 66/2007 - 66, zamitl a zalobce vyzval, aby ve lhuté 14
dnd od doruceni tohoto usneseni zalozil do soudniho spisu procesni plnou moc udélenou
advokatu k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. V odivodnéni tohoto usneseni uved],
s odkazem na § 35 odst. 8 a § 105 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), ze
nezbytnym predpokladem pro ustanoveni pravniho zastupce je splnéni podminek pro
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osvobozeni zalobce od soudnich poplatka. Proto také méstsky soud zalobci zaslal formular
ke zjisténi jeho osobnich a majetkovych pomérta (dale jen ,formulai®). Ten byl zalobci
doruden ulozenim zasilky na posté dne 20. 2. 2009 a zalobce byl o tomto ulozeni
vyrozumeén. Lhata 10 dnd pro vyzvednuti zasilky pocala bézet dne 21. 2. 2009 a skoncila
dne 2. 3. 2009. Zalobce na vyzvu k vyplnéni formulate nereagoval a zéstal nedinny, a tudiZ
zakladni predpoklad pro ustanoveni pravniho zastupce zalobci nebyl osvédcen.

Dne 27. 4. 2009 se zalobce na méstsky soud obratil s prosbou o ustanoveni pravniho
zastupce z fad advokatt, v niz vyjadfil povédomost o tom, ze mu jiz jednou byla obdobna
zadost zamitnuta, protoze soudu nezaslal vyplnény formular o svych majetkovych
pomérech. Uvedl vsak, ze zadnou postu, ani dorucenku neobdrzel, a tudiz o své povinnosti
nevédél. Z uvedeného divodu také pozadal soud o shovivavost vzhledem ke slozité situace,
ve které se nyni nachazi.

Meéstsky soud pripisem ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 1 Az 66/2007 - 71, zalobce
informoval o moznosti podat proti usneseni o zamitnuti zadosti o ustanoveni bezplatného
pravniho zastupce kasalni stiznost, a dotazal se ho v této souvislosti, zda ma jako kasa¢ni
stiznost posuzovat jeho (opétovnou) zadost ze dne 27. 4. 2009 o ustanoveni bezplatného
pravniho zastupce. Dopisem ze dne 20. 5. 2009 zalobce (dale jen ,stézovatel“) pozadal, aby
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uvedena zadost byla jako kasa¢ni stiznost posuzovana a za Gcelem rozhodnuti predlozena
Nejvys$imu spravnimu soudu.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti proti usneseni nevyjadril.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stiednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost shledal Nejvyssi spravai soud pripustnou, nebot podle konstantni
judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 6 Azs 27/2004 - 41, ze dne
28. 4. 2004, publikovany pod ¢&. 486/2005 Sb. NSS) se v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
usneseni krajského (zde méstského) soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni bezplatného
pravniho zastupce neni divodem pro odmitnuti kasaéni stiznosti nedostatek pravniho
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Pokud jde o otazku ptijatelnosti kasacni stiznosti (§ 104a s. t. s.), ta je dana dale
popsanym procesnim pochybenim krajského soudu, v jehoz dusledku bylo zasazeno do
prava stézovatele na spravedlivy proces (k otazce prijatelnosti srov. napfiklad usneseni
zdejstho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006
Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti predné uvadi, ze podle ustanoveni § 105

odst. 2 s. t. s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie. Podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
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odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tizeni u soudu
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probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Ze spisu vyplynulo, ze dne 17. 12. 2008 obdrzel meéstsky soud kasacni stiznost,
spolecné s zadosti o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce, jejiz prilohou byla kopie
rozsudku méstského soudu ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. 1 Az 66/2007 - 29. Na nasledujicim
listé spisu (C. 1. 46) je zalozeno nedatované podani, v némz stézovatel uvédomuje méstsky
soud o svém novém misté pobytu (P. 10 - S., C. 117), odli$ném od adresy, kterou uved]
v zahlavi kasacni stiznosti (P. 3, L. 2404/10). Dne 29. 12. 2008 zaslal méstsky soud
stézovatel formulaf ke zjisténi jeho osobnich, prijmovych a majetkovych pomért na adresu
P. 10 - 8., C. 117; tuto zasilku viak podle sdéleni Ceské posty nebylo mozné stéZovateli
dorudit, nebot ten nebyl na uvedené adrese znam (viz ¢. 1. 55). Méstsky soud se posléze
pokusil formular dorudit i na adresu, kterou stézovatel uvedl v kasaéni stiznosti (P. 3, L.
2404/10), av$ak 1 odtud se zasilka vratila ze stejného duvodu zpét (¢. 1. 57). Na podkladé
7Adosti méstského soudu o sdéleni pobytu mu zaslala Policie Ceské republiky informaci, Ze
posledni evidovani adresa stézovatele je P.10 - S., C. 117. Na tuto adresu se tedy méstsky
soud pokusil stéZovateli zaslat formula¥ potfeti, aviak zasilku, ktera podle sdéleni Ceské
posty nebyla vyzadana, adresoval jako ,Spirit Invest, a.s., k rukdm I P. S., P. 10 - S., C.
1473 Jakkoli tedy zasilka obsahuje za obchodnim jménem spolednosti Spirit Invest, a.s.
dovétek ,k rukam I. P. S.%, nelze takové dorudeni, ve vztahu ke stézovateli, povazovat za
fadne.

Pokud snad chtél méstsky soud pomoci nazvu obchodni spolecnosti upfesnit
stézovatelovo misto pobytu, bylo na misté uvést jméno stézovatele na prvnim misté.
Formulace, kterou méstsky soud zvolil, se jevi jako problematicka zejména v situaci, kdy
neexistuji informace o tom, ze by stézovatele se jmenovanou obchodni spole¢nosti spojoval
pracovné ¢i obchodné pravni vztah (tj. pozice zaméstnance (i statutarniho organu), a tudiz
nelze na strané spoleCnosti Spirit Invest, a.s. zni¢eho vyvodit povinnost zasilku pro
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stézovatele prevzit a predevsim mu tuto zasilku predat. Nejvyssi spravai soud tedy uzavira,
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ze z obsahu spisu nabyl vaznou pochybnost, zda stézovateli vabec byl formular cestou
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pravni fikce radné dorucen, s ¢imz koresponduje 1 stézovatelovo tvrzeni uvedené v kasaéni
stiznosti. Za této situace je treba Setfit procesni prava stézovatele a vychazet z predpokladu,
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ze k radnému doruceni (byt i jen pravni fikci) nedoslo. Zavér méstského soudu o tom, ze
stézovatel nenapliuje podminky pro ustanoveni bezplatného pravniho zastupce, je proto
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predcasny. Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vyse uvedené vyhrady ke
zvolenému zpusobu dorucovani jej vedly i k posouzeni podané kasacni stiznosti jako
vCasné podané - i napadené usneseni bylo totiz dorucovano na adresu ,Spirit Invest, a.s.,
krukam I P. S., P. 10 - S., C. 1473 a je tedy zatizeno stejnymi vadami jako predchazejici
dorudovani formulare.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost za ddvodnou
z divodl vyplyvajicich z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nezbylo mu, nez za
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podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty prvni s. f. s., usneseni meéstského
soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu tizeni.
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O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



