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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4d¢ka a soudc JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: S.
V., zastoupen JUDr. Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem U Bulhara 3, Praha 1,
proti Zalovanému: Finanén{ Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebni 61,
Usti nad Labem, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka Liberec ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 59 Ca 110/2008 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka Liberec ze dne 25. 2. 2009,
¢.j.59 Ca110/2008 - 27, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalované Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka Liberec ze dne 25.2.2009,
¢ .j. 59 Ca 110/2008 - 27, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka Liberec (dale také ,krajsky soud®),
napadenym rozsudkem ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 59 Ca 110/2008 - 27, zrusil pro nezakonnost
rozhodnut{ Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale téz ,financni
reditelstvi®) ze dne 20. 6. 2008, ¢.j. 7633/08-1100-506676, kterym byla zamitnuta odvolani
zalobce proti rozhodnutim (dodatenym platebnim vyméram) Finanéniho duradu
v Jilemnici ze dne 15. 11. 2007, €. j. 45544/07/259970/5592 a ¢. j. 45531/07/259970/5592 na
dan z pfiymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002, a véc vratl
zalovanému finanénimu reditelstvi k dalSimu fizeni. Krajsky soud pfi svém rozhodovani
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vysel z toho, Ze spornou otazkou je opravnéni spravce dané vydat nové rozhodnuti
(dodatecny platebni vymér) po té, co byl v predchozim fizeni zrusen odvolacim spravnim
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organem platebni vymér tykajici se téze povinnosti. V predmétné véci byla dan opétovné
stanovena podle pomtcek. a proto deklaroval nazor, ze pokud finan¢ni feditelstvi v rezimu
ustanoveni § 50 odst. 5 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani poplatka, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkt®) zrusilo dodate¢né platebni
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vymeéry spravce dané, byt z procesnich duvodu, rozhodlo o predmétu fizeni s konecnou
platnosti. Z tohoto dtvodu je potom nezakonné dal$i vydané rozhodnuti, nebot jeho
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vydani branila prekazka véci pravomocné rozhodnuté. V souzené véci byla nezakonnost
dalsiho postupu spravce dané namitnuta zalobou v zakonné lhuté, a proto krajsky soud
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zalobou napadené rozhodnuti zrusil, a véc vratil finanénimu feditelstvi k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podalo zalované financni reditelstvi
jako stézovatel (dale jen ,stézovatel) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné
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oprelo o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatel predev§im namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
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pokud dosel k zavéru, ze zalovany odvolaci spravni organ svym dfivéj$im zrusujicim
rozhodnutim ze dne 12.9.2007, ¢. j. 10282/07-1100506676 (dale jen ,zrusujici
rozhodnuti®), vydanym toliko z procesnich duvodut a v souladu s ustanovenim § 50 odst. 5
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zakona o spravé dani a poplatkd, rozhodl o predmétu fizeni s konecnou platnosti. Byl to
4 v M / / / V/__VeVv/ V. ./ 7 Vo
pravé krajsky soud, ktery svym dfivéjsim zrusujicim rozsudkem ze dne 1. 11. 2004, ¢.j. 59
Ca 2/2005-26 ulozil finan¢nimu feditelstvi odstranit vytykané vady fizeni pred spravnimi
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organy. Konkrétné mu ulozil seznamit zalobce s obsahem tredniho zaznamu ze dne
9.12.2003 a vyporadat se s jeho pfipadnymi namitkami. Vazan timto pravanim nazorem
krajského soudu musel zrusit z procesnich divodt pavodni platebni vymér a ulozit spravei
dané, aby seznamil zalobce pred vydanim platebnich vymért s obsahem ufedniho zaznamu
ze dne 9. 12. 2003. Jelikoz spravce dané tuto vadu fizeni odstranil, nic mu po té nebranilo,
aby vydal platebni vymér a pti tom vyméril dan stejnym procesnim zpusobem a ve stejné
vysi. ZruSujicim rozhodnutim nerozhodl o meritu véci, ale toliko procesnim zpusobem,
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svéfenym mu ustanovenim § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt, odstranil
spravnim soudem zjiStény procesni nedostatek. V této souvislosti musi poukazat i na
nejednotnou judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, konkrétné na rozsudky sp. zn. 7 Afs
82/2004 a 9 Afs 199/2007. Zasadni je vsak v tomto sméru nalez Ustavniho soudu ze dne
1. 12. 2008, sp. zn. I. US 705/06, ktery jednozna¢né deklaroval, ze pfi pokralovani v tizeni
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po zruseni prvaniho dodatecného platebniho vyméru neexistuje prekazka véci pravomocné
rozhodnuté (rei iudicatae). V predmétné véci navic, oproti skutkovému zakladu ve véci
posuzované pred Ustavnim soudem, nedoslo k nepfimérenému zasahu do autonomni sféry
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jednotlivce, nebot po zruseni rozhodnuti nebyla opakovana danova kontrola, po danovem
subjektu nebyly pozadovany zadné dikazni prostredky, ani nijak jinak nebyl zatézovan,
nebot byl pouze seznamen s obsahem Gfedniho zdznamu ze dne 9. 12. 2003. Nelze také
nevidét, ze rozsudek krajského soudu je odivodnén toliko odkazy a citacemi jednotlivych
/ . vv/ / ’ ’ . . ’ . ,
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a navic polemizuje s okolnosti, zda je rozhodnuti
ze dne 20.6.2008, ¢ j. 7633/08-1100-506676 nicotnym ¢i neplatnym aktem. Vlastni
odivodnéni, v némz ma byt uvedeno, pro¢ bylo danym zptisobem rozhodnuto, je vsak
prevelice strohé, bez ptimych vazeb na ostatni lasti rozsudku. V rozsudku bylo téz
uvedeno, ze rozhodnuti je nezakonné, aniz by byla nalezité uvedena pfi¢ina nezikonnosti
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s uvedenim toho, jak mélo byt postupovano v souladu se zdkonem. Absence nalezitého
oduvodnéni ma ale podstatny vyznam zejména v souvislosti s ustanovenim § 78 odst. 5 s. .
s. Pokud zného nevyplyva pravni nazor, jak by mél spravni organ postupovat, lze
pochybovat i o spravnosti rozhodnuti. Navic je z rozsudku zfejmé, Ze spravce dané ani
odvolact spravni organ pti svém rozhodovani nepochybili, pokud Zalobci stanovili zaklad
dané a darfiovou povinnost podle pomicek (§ 31 odst. 5, § 50 odst. 5 zakona o sprave dani a
poplatkd).

Zalobce v pisemném vyjadteni povazuje kasaéni stiZnost finan¢niho feditelstvi
za neopodstatnénou a proto Nejvys$imu spravnimu soudu navrhuje, aby ji zamitl. Po
obsahové strance cituje kasacni stiznost a judikaturu uvedenou v rozsudku krajského soudu
a konstatuje, ze je vyloudeno, aby po zruseni platebniho vyméru pokracoval spravce dané
v dafiovém fizeni a o dani rozhodl. Takové rozhodnuti je vzdy nezakonné. Pokud jde o
nazor Ustavniho soudu, kterj byl jiZ citovan, pak ten je pouze okrajovy a oproti
rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, vedeného pod sp. zn. 8 Afs
15/2007, neni podlozen fadnym pravnim rozborem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze je tfeba napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze 1 v rizeni o kasa¢ni stiznosti se jako kasani soud
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fidi ptisnou dispoziéni zasadou. Je provedenim této dispoziéni zasady, jestlize ustanoveni
§ 106 odst. 1 s. . s. uklada stézovateli povinnost oznalit rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a uvést, zjakych davoda (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti
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napada a povazuje vyroky rozhodnuti za nezakonné. Kasaéni soud je pak vazan rozsahem
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. t. s.) a dGvody kasalni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred
sttednikem s. f. s.). Cinnost kasaéntho soudu je proto ohrani¢ena ramcem takto
vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti askutkové a pravani davody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného
rozhodnuti jen vtomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, kniz musi hledét z redni
povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za stfednikem s. 1. s.). I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto
musi byt z kasa¢ni stiznosti poznatelné, v kterych castech a po jakych strankach ma
kasa¢ni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pricemz kasaéni soud neni povinen,
ale ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Podstatou stiznostnich vytek vaéi rozsudku krajského soudu je tvrzeni, ze zalobou
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napadené rozhodnuti stézovatele neni nezakonné z duvodu prekazky véci pravomocné

rozhodnuté. Stézovatel v souvislosti s touto vytkou soucasné namitl i to, ze rozsudek

krajského soudu je téz neprezkoumatelny pro nedostatek divodd, nebof z néj neni

seznatelné, jak véc vibec uvazil, jakymi Gvahami se pfi tom ridil, a jaky procesni postup
spravnich organt povazoval ve véci za procesné odpovidajici zakonu.

Jelikoz stézovatel namitl soucasné nespravné pravni posouzeni véci krajskym
soudem a neprezkoumatelnost rozsudku tohoto soudu, zabyval se Nejvyssi spravni soud
nejprve namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Je tomu tak proto, ze
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pokud by tato namitka byla ddvodna, mohla by tato vada fizeni ptred krajskym soudem
mit vliv na pravni posouzeni véci samé, tj. i na stézovatelem napadeny pravni zavér o
existenci prekazky véci pravomocné rozhodnute.

Podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s. musi byt rozsudek pisemné vyhotoven, musi
obsahovat oznaceni soudu, jména vsech soudcti, kteti ve véci rozhodli, oznaceni Gcéastnikd,
jejich zastupct, projednavané véci, vyrok, odivodnéni, pouceni o opravném prostredku a
den a misto vyhlaseni. Rozsudek podepisuje predseda senatu, a nemuze-li tak ucinit, jiny
¢len senatu.

Otazkou nezbytnych nalezitosti soudniho rozhodnuti se jiz dfive zabyvaly nejen
spravni soudy, ale také Ustavni soud. Napt. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnéného pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nilezi a usnesent
Ustavniho soudu, a z nilezu Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
ktery byl uvetejnén pod & 85 ve svazku &. 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, lze
dovodit, ze jednim z principd, které predstavuji soudast prava na radny a spravedlivy
proces, jakoz 1 pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1
Ustavy), jez vyluluje libovtli pfi rozhodovani, je i povinnost soudd své rozsudky radné
oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odivodnéni
rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri
hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné
rozhodnuti tudiz nedava dostateéné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile a
zpusobem porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Citovana ustalen4 judikatura Ustavniho soudu méla svého predchiidce v judikatute
Vrchniho soudu v Praze (napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
sp. zn. 6 A 48/92, uverejnéné v Soudni judikature ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994) a
nasla svyj odraz i v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl
uverejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Této
judikature je spolecné, ze ,,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé,
proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ncastnika tizeni v Zalobé a pro¢
Zalobni namitky ncastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, je nutno pokladat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. zegména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska vicastnika 7izeni klicovou,
na niz je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentact, ji
nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrémné jeji nespravnost
spocivd“, Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ktery byl uvefejnén pod¢. 787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ze ,opomene-li krajsky (méstsky) soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu prezkoumat jednu ze Zalobnich ndamitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu
zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek diivodsi (§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.)%

Kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu je ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism.d) s. f. s. neptezkoumatelny pro nedostatek dtvoda.
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Nejvyssi spravni soud dospél ve svétle uvedenych zasad, které vyplyvaji z popsané
judikatury k zavéru, ze z napadeného rozsudku krajského soudu neni patrno, jak dosel
k deklarovanému pravnimu nazoru o existenci prekazky rei iudicatae, z jakych skutecnosti
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pti tom vychazel, jak s nimi nalozil, jak je vyhodnotil, jakymi Gvahami se pti tom ridil,
pro¢ povazuje postup spravniho organu za nezakonny a jaky pripadny postup ve formeé
zavazného pravniho nazoru stran postupu spravniho organu povazuje souladny se
zakonem. Takovému pozadavku vsak nemuze dostat rozsudek krajského soudu, ktery je
toliko zalozeny na citaci drivéjsich pravnich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu v jinych
vécech. Z kazdého soudniho rozhodnuti, musi byt ztejmeé, z jakych skutkovych okolnosti
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spravni soud vychazel, jak hodnotil provedené dikazy, jakou jim ptiznaval miru
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vérohodnosti a dulezitosti, jaka skutkova zjisténi vzal za prokazané, jakou pravni normu
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na zjistény skutkovy stav aplikoval, jak ji vylozil a jakymi Gvahami se pfi tom fidil a
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v neposledni fadé pro¢ povazuje procesni postup ¢i namitky ucastniku fizeni za liche,
mylné nebo vyvracené. Pokud by tomu tak v rozsudku nebylo, nemuze byt rozhodnuti
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prezkoumatelné. Procesni postup krajského soudu, ktery pfi svém rozhodovani neosvétli
divody a avahy, které ho vedly k vyslovenému pravnimu zavéru a namisto toho toliko
cituje  Uvahy jinych soudd vjinych vécech, nemtze proto obstat z hlediska
jeho prezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud proto nemohl dojit kjinému zavéru
nez takovému, ze kasani stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze pokud zustal pravai nazor krajského soudu
bez patticného odivodnéni, méla tato vada v ftizeni krajského soudu za nasledek i
nemoznost stézovatele napadnout pravni zavér spravniho soudu relevantnimi stiznimi
namitkami sméfujicimi do pravaiho posouzeni véci samé. Je tomu tak proto, ze pokud
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zustanou zasadni ivahy krajského soudu, které jej vedly k vyslovenému pravnimu nazoru,
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pred ulastniky rizeni utajeny a rozhodnuti tak postrada pro véc samu zasadni odavodnént,
neni pripadnému stézovateli de facto umoznéno namitnout nespravné pravni posouzeni
véci, resp. vznést své namitky proti spravnosti Gvah krajského soudu, které jej
k rozhodnuti vedly . Takovy postup pak vykazuje i znaky zasahu do prava tcastnika fizeni
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garantovaneho ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Jiz z téchto divodi musel
Nejvyssi spravai soud napadené rozhodnuti zrusit, a to 1 bez navrhu (srov. § 109 odst. 3 s.

v

f.s.).

Nejvyssi spravai soud se nezabyval ve svém rozhodnuti souladem pravniho nazoru
krajského soudu na rozhodnou pravni otazku se zakonem. Je tomu tak proto, ze by
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prinejmensim nepripustnym zpusobem prfedjimal stanovisko a Uvahy krajského soudu,
které jej v této véci mély vést pri vysloveni sporného pravniho nazoru.

Ze vsech uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu, a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem
v
s. 1. 8.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se prezkoumatelnym zpusobem

W4 4 / Vv 4 o v/ 4 V4 v o M o * 4 / .
vyporadal sargumentaci UcastnikG fizeni a radné oduvodnil svij nazor, ktery zaujme
k jejich argumentaci. Pti svém rozhodovani prihlédne nejen k usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, sp.zn. 8 Afs 15/2007, ale také k nilezu
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Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2008, sp. zn. I. US 705/06. Teprve po té vyda rozhodnuti,
které bude odpovidat zakonu a které bude zptsobilé ke kasaénimu prezkoumani.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim
soudem ve zrusovacim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. . s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani,

kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou Zzidné opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



