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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porfizkové v pravni
véci zalobece: T. M., zastoupeny JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se
sidlem Dukelsk4 15, Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné,
se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2003,
& j. 7162/2001/FR/130, ve véci dané z p¥idané hodnoty, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 29 Ca 92/2007 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2008, ¢. . 29 Ca 92/2007 - 53,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni shora citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), kterym tento soud zamitl stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Brné (dale jen ,Zalovany®) ze dne 31. 1.2003, & j. 7162/2001/FR/130.
Citovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti dodate¢nému
platebnimu vyméru vydanému Finan¢nim Gradem ve Zliné (dale jen ,spravce dané®)
dne 30.8.2001, ¢.j.174487/01/303912/2629, kterym byla zalobci dodateéné
vymeéfena dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdariovaci obdobi 1. Ctvrtleti
1997 ve vysi 171 875 K¢.
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Ze spisu spravce dané vyplyva, ze tato dan byla dodateéné vymeérena na
zakladé danové kontroly, ktera byla u stézovatele zahajena protokolem o Gstnim
jednani dne 29. 6. 1999, ¢.j. 128629/99/303934/265, a provedena na dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. - 4. Ctvrtleti 1997 a 1. - 4. ¢rvrtleti 1998. Po jejim
skonceni vystavil spravce dané vyse uvedeny dodatecny platebni vymér, pricemz
uvedenou vysi dané z pridané hodnoty spravce dané dodatecné vyméril z prijatych
dokladut fa ¢. 1/97 ze dne 21. 2. 1997, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni dne
21.2.1997, afa . 2/97 ze dne 19. 3. 1997, datum uskuteénéni zdanitelného plnéni
dne 19. 3. 1997, vystavené spole¢nosti HAS v. o. s., Pardubice, za opravené formy,
ze kterych si stézovatel uplatnil odpocet DPH.

Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané nepovazuje za
prokazané, ze by stézovateli byly poskytnuty sluzby uvedené na shora
jmenovanych dokladech (fakturach), jimiz stézovatel prokazuje prijata zdanitelna
plnéni. Podle spravce dané nelze tyto faktury povazovat za danové doklady ve
smyslu § 12 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném
v posuzovaném obdobi (dale jen ,zakon o DPH®), a dan z pridané hodnoty na
vstupu byla uplatnéna v rozporu s § 19 odst. 2 tehoz zakona.

V dasledku téchto zjisténi spravce dané neuznal uplatnény narok stézovatele
na odpocet DPH na vstupu ve vysi 171 875 K¢ u deklarovanych prijatych
zdanitelnych plnéni (opravy forem) od obchodni spole¢nosti HAS v.o.s.,
Pardubice, a vydal vyse uvedeny dodatecny platebni vymér na splaceni dodatecné
vymérené dané za zminéné zdanovaci obdobi ve vysi 171 875 K¢.

Proti tomuto dodateCnému platebnimu vyméru stézovatel podal odvolani,
které zalovany svym rozhodnutim ze dne 31.1.2003, ¢.j.7162/2001/FR/130,
zamitl.

Uvedené rozhodnuti zalovaného spolu s jeho dalsimi sedmi rozhodnutimi,
jimiz zalovany zamitl stézovatelova odvolani proti dodatecnym platebnim
vymérum za ostatni zdanovaci obdobi roku 1997 a za vsechna zdanovaci obdobi
roku 1998, napadl stézovatel vzhledem ke shodnému skutkovému zakladu jednou
zalobou.  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne  8.10.2003,
¢. 3. 29 Ca 120/2003 - 42, zaloby proti jednotlivym rozhodnutim vyloucil do

/ W4 4
samostatnych rizeni.

Krajsky soud ve véci zaloby proti napadenému rozhodnuti zalovaného vydal
dne 27.9. 2005 rozsudek ¢. j. 29 Ca 120/2003 - 92, ktery Nejvyssi spravai soud dne
26.4.2007  zrusil  svym  rozhodnutim  ¢.j.7 Afs 80/2006 - 153  pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu a véc krajskému soudu vratil k
novému projednani. Krajsky soud vydal novy rozsudek dne 3.7.2008,
¢.j. 29 Ca 92/2007 - 53, proti némuz stézovatel broji novou kasac¢ni stiznosti.
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V kasalni stiznosti stézovatel predevsim namita, ze se krajsky soud nezabywval

otazkou prekluze navzdory tomu, ze stézovatel namitku prekluze uplatnil, tfebaze
\4 4 4 o _V 4 /7 Vv 4 4 . b M M

az po zakonné lhuté pro podani zalobnich namitek, nebot soud je povinen se touto

namitkou zabyvat kdykoli za rizeni. Stézovatel trva na tom, ze kdyby tak krajsky

soud ucinil, dospél by k nazoru, ze prekluzivni lhuta uplynula 31.12.2002 a

zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano az po jejim marném uplynuti.

Dale stézovatel namita poruseni principu bezprostrednosti soudniho fizen,
nebot krajsky soud Cerpal poznatky jen z pisemné zachycenych projevi nékterych
svédku. V souvislosti s tim proto stézovatel nesouhlasi se zamitnutim vyslechu jim
navrzenych svédka a s tvrzenim krajského soudu, ze by takové dukazy na véci nic

V. . VvV o Vv i \4 [3) 4 4 v o 4
nezménily. Stézovatel zduraznuje, ze z diavodu zamitnuti téchto dukaznich

v ) /4 \4 / [3) 4 v / /7 7/ JA 4
prostredki nema moznost unést dukazni bremeno tykajici se prokazani oprav
forem, jehoz neuneseni mu je vytykano.

V poslednim bodé kasalni stiznosti stézovatel poukazuje na namitky
obsazené v predeslé kasacni stiznosti podané proti prvanimu rozsudku krajského
soudu, ktery byl pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavodt Nejvyssim

4 4 v v 4 / M 4 v A B4 v 4 /v M
spravnim soudem zruSen, a veskeré namitky uvedené v predesle kasalni stiznosti
¢ini 1 predmétem této noveé kasacni stiznosti.

K témto namitkam dodal stézovatel dne 16.4.2009 doplnéni, ve kterém
upozornuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07.
Na zakladé tohoto nalezu stézovatel tvrdi, ze danova kontrola zahajena protokolem
o Ustnim jednani dne 29. 6. 1999 predstavovala protipravni a protitstavni zasah do
jeho zakladnich lidskych prav a svobod, jelikoz pfi zahdjeni danové kontroly
nebyly ze strany spravce dané sdéleny stézovateli jakékoli pochybnosti ¢i podezient,
respektive davody k jejimu zahajeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti vyjadiil zejména tak, Ze stéZovatelem
uvedené kasani duvody nelze vibec povazovat za kasani divody tak, jak jsou
vymezeny v § 103, § 104 a § 106 s. t. s. Pro ptipad, ze se Nejvyssi spravni soud s
timto nazorem neztotozni, zalovany opétovné upozornuje na to, ze stézovatel ve
véci neunes] své dikazni bfemeno a faktické uskuteénéni fakturovanych praci
(deklarovanych prijatych zdanitelnych plnéni, za néz uplatnil narok na odpocet
DPH) neprokazal. Na stizni namitku tykajici se neprovedeni vyslechu stézovatelem
navrzenych svédku zalovany reaguje tak, Ze neni jeho povinnosti provést kazdy
navrzeny dukaz, nybrz zhodnotit nezbytnost provedeni i vérohodnost
navrhovanych dakazt. Vzhledem k tomu, ze by navrhované dukazy nemély zadny
vliv na posuzovanou véc, nemél zalovany povinnost je provést. Z vyse uvedenych
dtvodu zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajskéeho soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Kasacni soud se nejprve zabyval otazkou prekluze. Jedna se o namitku,
kterou stézovatel uplatnil jiz v predchozi fazi fizeni, nicméné tato namitka nebyla
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krajskym soudem shledana za davodnou, nebot ji stézovatel podal vné zakonem
stanovené lhuty pro podani zalobnich namitek, v dusledku cehoz krajsky soud
shledal, ze neni povinen se ji vice pro jeji opozdénost zabyvat.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tento zavér krajskeho soudu byl v dobé
jeho rozhodnuti v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
kdy se k namitce prekluze ptihlizelo jen v ptipadé namitky ucastnika fizeni.
Uvedeny pravni nazor se opiral zejména o usneseni rozsireného senatu zdejsiho
soudu ze dne 23.10.2007, ¢.j.9 Afs86/2007 - 161, v némz rozsifeny senat
konstatoval, Ye ,rozhodnuti Ustavniho soudu nepredstavuji ucelenou, konzistentni a
bezrozpornou judikaturu ke sporné pravni otdazce“, a to i pti znalosti pravniho nazoru
vyjadteného v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17.7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07,
podle néjz maji soudy povinnost k prekluzi dané prihlizet ex offo.

V dobé rozhodovani krajského soudu Nejvyssi spravai soud setrvaval na v
jeho judikature dlouhodobé zastavaném stanovisku, ze prekluzi dané je treba v
soudnim fzeni namitat. Piesto¥e Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1.7. 2008,
sp. zn. IIL. US 1420/07, zopakoval nazor, e k prekluzi prava podle § 47 zékona ¢&.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatki®), je nutno prihlizet i z Gfedni povinnosti, je treba
podotknout, ze v reakci na uvedeny nalez vylozil Nejvyssi spravani soud ve svém
rozsudku ze dne 9.10.2008, ¢.j.2 Afs 80/2008 - 67, pro¢ nadale povazoval za
zavazny takovy vyklad, podle néjz se k prekluzi dané ex offo neptihlizi. V daném
pripadé Nejvyssi spravni soud shledal ,prekiazku sirs{ zavaznosti predmémych nalezi
pravé v jejich argumentacnim deficitu. Za situace, kdy je zde rozhodnuti rozsireného
sendtu obsahle se vypordddvajici s nazorovymi alternativami a istici v presvédcivé
odivodnény nézor, nemiize soud v této véci upfednostnit ndzor Ustavniho soudu, ktery
je v prvém pripadé opren o argumentaci mijejici se s podstatou véci a ve drubém na onen
proni odkazujici.”

Kasacni soud vsak musi konstatovat, ze vzhledem ke konstantni a
bezrozporné judikature Ustavniho soudu a predevs$im s ohledem na nedavny nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, v némz Ustavni soud
obsahle vylozil, z jakych dtvodt soudim vznika povinnost zkoumat, zda nedoslo k
prekluzi dané i bez namitky nékterého z Gc¢astnika fizeni, je dosavadni rozhodovaci

4 4 o / N4 v v 4 4 v 4 ceV
praxe spravnich soudu tykajici se predmétné otazky prekluze dané dale jiz
neudrzitelna.

Podle Ustavniho soudu ,argumenty, na nich? je zdvér o nutnosti namitnout
prekluzi prava na doméreni dané postaven, se opiraji vylucné o text soudniho 7ddu
spravniho, a prebliZeji Sirsi souvislosti, plynouci ze systémové povaby prdva, jakoz i
vychodiska, na nichZ je postavena dispozicni zdsada.“ Argument systémové povahy
prava rozvedl Ustavni soud nésledujicim zptsobem: ,Institut prekluze vyuZivaji
prakticky vsechna odvétvi pravniho vddu (...) Ze sirokého zastoupeni prekluze v riznych
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pravnich odvétvich vyplyvaji také samozrejmé obsahové rozdily; presto vsak vZdy
ziistavaji urcité znaky spolecné, bez nichz by jiz nebylo mozno o prekluzi vitbec hovoit.
Mezi né lze v prvé vadé pocitat konstrukci prekluze, zaloZenou na dvou pravnich
skutecnostech: na uplynuti doby a na neuplatnéni prava v této dobé. Diisledkem prekluze
je ddle vzdy zanik samotného subjektivnibo prava. Konecné za spolecny rys prekluze lze
povazovat i to, Ze k ni md orgin vereiné moci priblizet z #redni povinnosti; tento
poZadavek je logickym diisledkem zavazZnosti nasledkii, které jsou s prekluzi spojemy.
Utelem jakéhokoliv procesu nikdy neni ochrana neexistujicich & fiktivnich prdv, a proto
nelze prekludovanému pravu poskytovat ochranu.“

Ustavni soud Nejvy$simu spravanimu soudu dale vytkl nespravné pojimani
dispozi¢ni zasady ve spravnim soudnictvi, kdyz uvedl, ze ,obledné dispozicni zdsady
je nutno podotknout, Ze ta se - pravé proto, Ze md povahu zdsady - nikdy neuplatriuje
metodou ,vsechno nebo nic. V Zddném procesu v kterémkoli staté se neuplatriuje
dispozicni zdsada ve své ryzi podobé, ale vzdy s vétsimi ¢i mensimi modifikacemi. Mira
téchto modifikaci zdvisi na povaze subjektivnich prdv, jimzZ se md v daném procesu
poskytovat ochrana; to je samoziejmé, nebot’ md-li procesni pravo ndleZité plnit svoji
ochrannou funkci, musi se prizpisobovat predmétu, jemuz ochranu poskytuje. Z tohoto
bhlediska je nepochybné, Ze nejdislednéji se dispozicni zdsada prosazuje v civilnim
sporném ¥izeni, v némz predstavuje specifické promitnuti soukromopravni autonomie
vitle do oblasti procesu (...) Presto i v civilnim ¥izeni soudnim musi soud pribliZet k

Ve, 7 V% /7 . . . Ve /7 7
urcitym okolnostem z uredni povinnosti. Nejde pritom pouze o procesni podminky, ale
téZ o skutecnosti, jez jsou vyznamné z blediska prava hmotného; typicky to plati napy.

Jjez jsou vy YPURY
pro absolutni neplatnost pravnibo iikonu, ale rovnéZ pravé pro prekluzi. Priblizi-li k
témto okolnostem ex offo soud v civilnim ¥izeni soudnim, tim spise k nim musi pribliZet

/v / N . N V4 7/ 7/ v V. / /] N / N . /
z wredni povinnosti i soud projedndvajici véc v reZimu spravnibo soudnictvi. Civilni
spor i spravni soudnictvi maji sice spolecny zakladni strukturni princip - systém dvou
stran v kontradiktornim postaventi - jenz také vyvoldvd radu objektivné spolecnych rysii
(bez obledu na deformace v platné pravni sipravé), avsak nelze ani preblizer objektivni
rozdily, jeZ mezi nimi panuji. Tyto odlisnosti vyplyvaji z jiného predmétu ochrany, jimz
se kazdy z téchto procesii zakonité prizpisobuje: v civilnim sporu soud poskytuje ochranu
subjektivnim pravim soukromym, ve spravnim soudnictvi subjektionim pravim

vV . / / / 4 v . v o Vv [} . / v
vereinym. Takto vymezeny rozdil v predmétu ochrany zjevné nemiize odivodnit zdvér,
4 / / M / . Ve /V /o / . . . /v /
Ze ve spravnim soudnictvi se k prekluzi priblizi{ jenom k namitce, a nikoliv z #redni
povinnosti, nebot vlastné stoji na absurdnim vychodisku, neodpovidajicim povaze
subjektivnich prav, jimZ je poskytovina ochrana: ve spravnim soudnictvi, v némz se

. / */ v . v . / / v 4 M Vv / /
projedndvaji véci verenopravni povahy, by méla byt dispozicni zdsada prosazena daleko
diislednéji, nez v civilnim sporném procesu, v némzZ se poskytuje ochrana
soukromopravnim vztabim, typickym daleko vétsi mérou wvolného chovani subjektii.
Rozdily v predmétu ochrany tedy vedou k zdvéru pravé opacnému, nez éini Nejuyssi
Vé / N / / v/v / V4 [43
spravni soud v citovaném rozhodnuti rozsiveného sendtu (...).

Z pravé uvedeného bezpochyby vyplyva, ze zavéry, tykajici se problematiky
prihlizeni k danové prekluzi ve spravnim soudnictvi uvedené ve vySe citovanych
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rozhodnutich ~ Nejvysstho  spravniho  soudu  ze  dne  23.10.2007,
¢. ). 9 Afs 86/2007 - 161, a ze dne 9.10.2008, ¢.j.2 Afs 80/2008 - 67, je nutno
\4 v / 4 M M 4 v /4
povazovat za prekonané. Rozhodovaci praxe v souvislosti s prekluzi v danovém
v/ A v . 4 v /v 4 v / / 4 4 b
fizeni, i obecné, je na zakladé vyse zminéného Gstavniho nalezu postavena na jisto a
soudy jsou povinny otazku prekluze zkoumat z Gredni povinnosti i v pripadé, ze by
tato skutecnost nebyla Géastniky vibec v ramci fizeni namitana. Povinnost soudu
v/ 4 M /v 4 4 v v/ \4

vyporadat se s otazkou prekluze z moci Gredni vychazi predevsim z toho, ze
nasledky, které jsou s prekluzi spojeny, dosahuji znacné zavaznosti. Zakladnim
znakem prekluze totiz je, ze jeji pravni nasledky nastavaji ex lege bez dalsiho. Jednim
z téchto nasledkt pak je zanik subjektivniho prava opravnéného subjektu. Pokud
by tedy soudy v jimi projednavanych vécech nepfihlizely k prekluzi prava vymeéfit
Ve VVe vV o v / Vv 4 v/ v 4

¢1 domérit dan jenom proto, ze prekluze nebyla Gcastniky fadné namitnuta, pak
by poskytovaly ochranu neexistujicim pravim. Tim by se ovSem dostavaly do
rozporu se svym hlavnim poslanim, jak je vymezuje § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaiho. Uvedena charakteristika prekluze (tedy ze je treba k ni
prihlizet z moci Ufedni) je ostatné vlastni institutu prekluze ve vsech pravnich
odvétvich a neni davodu, pro¢ by tomu mélo byt ve spravnim pravu jinak.

Pravé uvedené vsak nelze chapat tak, ze by soudy musely v kazdém svém
rozhodnuti z oblasti finanéntho prava explicitné zduvodnovat, zda v dané véci doslo
¢t nedoslo k prekluzi ve smyslu § 47 zakona o spravé dani a poplatkda. Pokud
/v 4 W4 4 . 4 4 4 / v
Ucastnik rizeni prekluzi nenamital a soud poté, co se touto otazkou zabyval, dospél
k zavéru, ze k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své tGvahy na dané téma v
odiavodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvadél (obdobné ve vztahu k nicotnosti
napt. rozsudek  Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne  28.4.2004,
¢.j. 1 Azs 12/2003 - 48, Sb. NSS ¢. 319/2004). Soud ma povinnost vyporadat otazku

. . 7.7/ v/ v v 4 Ve 4 v \4 s

prekluze tehdy, je-li namitana, a v pripadé, ze sam dospéje k zavéru, ze k prekluzi
/ vV v v . / Y . / / “ /

prava skuteéné doslo (viz také vySe citovany nalez Ustavniho soudu ze dne

26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07).

Nejvysst spravni soud s ohledem na shora uvedenou zavaznou judikaturu
Ustavniho soudu zduraznuje, ze krajsky soud mél povinnost se prekluzi vymeéreni
dané zabyvat, coz vSak neucinil. Vzhledem k vySe predesttenému neni vibec
podstatné, ze stézovatel namitku prekluze dané vznesl v fizeni pred krajskym

\4 4 vV /V 4 4 4 o 4 4 \4 b4
soudem az po uplynuti dvoumési¢ni zakonné lhaty pro podani zaloby, nebot
krajsky soud byl povinen se s otazkou prekluze vécné vyporadat i bez namitky
stézovatele.

Z tohoto divodu zdejSimu soudu nezbyva nez rozsudek krajského soudu
zrusit a véc mu vratit k novému projednani.

Ke stézovatelové namitce prekluze dané, v niz namita, ze prekluzivni lhita
uplynula dne 31.12.2002 a zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano az po
4 4 4 o v / J v/ 4 M vv/ 4 4
marném uplynuti této lhuty, se vSak v této fazi fizeni Nejvyssi spravni soud
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vyjadfovat nebude, nebot to povazuje za predcasné. Za nastalé situace totiz Nejvyssi
spravni soud poklada za prioritni potrebu ctit procesni prava stézovatele, do nichz
by bylo nepripustnym zptusobem zasazeno, pokud by kasacni soud tuto spornou
otazku nyni sam definitivné zodpovédél. Soucasné vsak podotyka, ze krajsky soud
M M / Ve v/ N4 /7 . 4 M v /4 v 4 V4
je povinen se vyjadrit v dal$im fizeni ik namitce uplatnéné v doplnéni kasalni
stiznosti ze dne 16. 4. 2009, ve kterém stézovatel namita protipravnost a
protitistavnost daniové kontroly zahajené protokolem o Gstnim jednani ze dne 29. 6.
1999.

Za tohoto stavu véci povazuje Nejvyssi spravni soud za bezpredmétné
/ v v/ i 4 i i vV v / i V4 /v i
zabyvat se podrobné dalsimi namitkami stézovatele uplatnénymi v kasacni stiznosti,
nebot zji§téné poruseni povinnosti zkoumat prekluzi dané z Grfedni povinnosti
v i v/ 4 Vv / 4 / 4 i 4 4
predstavuje vadu fizeni, jez se dotyka samotné zakonnosti nyni napadaného
rozsudku, a tato skuteCnost je sama o sobé divodem pro zruseni citovaného
rozhodnuti.

S ohledem na zavéry vySe predestrené Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k
dal$imu ftizeni. V tomto fizeni je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan
zde vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V novém tizeni krajsky soud v souladu s § 110 odst. 2 s. 1. s. rozhodne rovneéz

4 v 4 o V/ 4 v 7/ 7V .
o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2009

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



