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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobce: B. V.,  proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 16, Praha 2, ve véci navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkd,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
27.1. 2009, ¢. . 7 Ca 226/2007 - 35,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
1L Zalovanému se mnepfriznava nahrada nakladd fizeni o kasatni

stiznosti.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti
shora uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byl zamitnut jeho navrh na osvobozeni od soudnich poplatk. Toto

4 4 v/ 4 Vv 4 v 4
usneseni bylo vydano v tizeni o prezkumu rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 9. 2008, ¢.j.7 Ca226/2007 - 24, proti kterému stézovatel podal kasacni
stiznost a ,pozadal o bezplatné ustanoveni zastupce pro podani kasacni stiznosti“.
Na zakladé této zadosti meéstsky soud vyzval stézovatele, aby v ramci tiskopisu
4 4 M / / v / v 4
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatka (dale téz ,potvrzeni®) dolozil, ze nema dostatecné prostredky,
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aby mu mohl ustanovit pravntho zastupce a mohl stéZzovatele osvobodit od

soudnich poplatku.

Stézovatel v dopise a potvrzeni ze dne 7. 10. 2008 méstskému soudu sdélil,
ze je Uradem prace v Kutné Hore evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani a ze jeho
V7. v/ v . v/ v g . ’
ptijem tvori podpora v nezameéstnanosti v ¢astce cca 2000 K¢. Udaje o osobnim

majetku stézovatel v potvrzeni zcela opominul.

O zadosti stézovatele rozhodl méstsky soud napadenym usnesenim ze dne
27.1. 2009, v némz dospél k zavéru, ze stézovatel nenaplnil znaky ustanoveni § 36
odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), tak, aby mohl byt od soudnich poplatki osvobozen.
Stézovateli vytkl, ze v potvrzeni neuvedl, Ze je spoluvlastnikem domu ¢. p. 224, st.
parcely & 706 a parcely & 92/2, vie na LV 480 k. 4. Caslav, Ye je vlastnikem
rozsihlého pozemku par. 372, na LV 2616 k. 4. Caslav a pozemku par. & 2254/2 na
LV 1100 k. 4. Potéhy, nybrz uvedl, Ze je nemajetny. Méstsky soud proto rozhodl,
ze stézovatelovy majetkové poméry mneoduvodnuji osvobozeni od soudnich

poplatkt a osvobozeni mu neptiznal.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, ve
které uvadi, ze tvrzeni méstského soudu je Gcelové a strani zalovanému. Poukazuje
na dfive vydané rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 A 168/2002 - 41,
kterym mu bylo osvobozeni od soudnich poplatkd ptiznano. Zaroven stézovatel

M \4 . 4 Ve .. / . V7. 4 v 7/
opakuje, ze mimo davky, kterou dolozil, jiny zdroj pfijmu nema. Kasa¢nimu soudu
dale sdélil, ze nebude ,prodavat RD ani policko a ze zahradky 2254/2 nemtze

v/ « 4 4 \4 4 ’/ /
uzivat“. Zavérem pozadal o bezplatné ustanoveni advokata.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril vtom smyslu, ze stézovatelem
podana kasacni stiznost nespliiuje nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. f. s., nebot
4 vV . 4 VvV M M / o o v / /v 4 4
neni zfejmeé, co stézovatel navrhuje a zjakych duvodu kasacni stiznost podava.
Kasa¢ni stiznost navrhl odmitnout.

Nejvysst spravni soud z obsahu kasacni stiznosti zjistil, ze kasacni stiznost
sice neobsahuje explicitni odkaz na konkrétni zakonny davod, nicméné z jejiho
obsahu je zfejmé, ze stézovatelem je tvrzen kasacni davod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim tizeni. Pravni subsumpce kasacnich duvoda pod konkrétni pismena

4 v . 4 \ 4 /4 4 4 VO . vVv/
ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. je zalezitosti pravnitho hodnoceni véci Nejvyssim
’ ’ . ’ / ORI v /
spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému
projednani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j.
2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Ve smyslu uvedeného

ustanoveni kasacni soud stézovatelovu kasacni stiznost prezkoumal.
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Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé nize uvedenych uvah k zavéru, ze
kasacni stiznost je nedtivodna.

Ustanoveni § 36 odst. 3, véta prvni, s. t. s. stanovi, ze Ucastnik, ktery dolozi,
ze nema dostatecné prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy
senatu osvobozen od soudnich poplatkd.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8, véta prvni pred stfednikem, s.f.s.
plati, ze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich

° . . v Voo 4 oV v 4 4
poplatkt, a je-li to treba k ochrané jeho prav, muze predseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat.

Z ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. je zfejmé, ze zakon uklada Glastniku, aby
o osvobozeni od soudnich poplatkd pozadal a dolozil (prokazal), Ze nema
dostatecné prostredky k tomu, aby pfislusny soudni poplatek uhradil. Pozada-li
% 4 4 4 . 4 M
Ucastnik o osvobozeni od soudniho poplatku, postupuje se v soudni praxi obvykle
tak (a tak tomu bylo i v dané véci), ze je mu soudem zaslano potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, s tim, aby bylo ve stanovené lhaté vyplnéno
a s pripadnymi prilozenymi potfebnymi jinymi potvrzenimi soudu vraceno, aby
bylo mozno najejich podkladé o zadosti rozhodnout; pfi posuzovani zadosti o
ustanoveni zastupce z fad advokata pak soud musi navic zvazovat, zda je ustanoventi
zastupce treba k ochrané zajmu Zzadatele. Nutno dodat, ze vyplnéni a odeslani
tohoto potvrzeni neni jedinym moznym zpusobem, jak Gcastnik muze prokazat, ze

/ v/ Vv, TV ’ oV v o

nema dostatecné prostredky. Ucastnik muze nedostatek prostredki v soudem
stanovené lhuté prokazat i jinak, ale vzdy tak, aby to poskytovalo #plny obraz o
jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.

Vzhledem ktomu, ze pti zkoumani existence predpokladu nedostatku
prostredkt Glastnika zatézuje jak bremeno tvrzeni, tak i bremeno dikazni, a pravni
Uprava institutu individualniho osvobozeni od soudniho poplatku neuklada soudu
povinnost, aby sam za UCastnika vyhledaval dalsi skutecnosti, které maji jeho
nedostatek prostredka k uhrazeni soudniho poplatku dokladat [viz napf. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.1.2005, ¢.j.7 Azs343/2004 - 50,
publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, kde Nejvyssi spravai soud vyslovil nazor,
ze: ,Povinnost doloZit nedostatek prostredkii je jednoznacné na vicastnikovi 7izent, ktery
se domdhd osvobozeni od soudnich poplatkdi (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud wcastnik tuto
povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sim z uredni povinnosti
nezjistuje.], je tak soud primarné odkazan na udaje poskytnuté zadatelem, at uz ve
vyplnéném potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (i jinym
zpusobem. Proto je zadatel o osvobozeni od soudnich poplatkti v prvni radé
povinen radné a uplné vyplnit potvrzeni o svych osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech nebo tyto informace o svych pomérech dodat jinym
zptusobem. Dozvi-li se vSak soud o nepravdivosti daji uvedenych v potvrzenich
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(napf. tak, jak je tomu v dané véci - z katastru nemovitosti), prihlédne k nim pri
svém rozhodovani o zadosti.

V dané véci stézovatel svou povinnost uvest radné, Uplné a pravdive
\4 a4 . / v M 4 v 4

pozadované udaje, vyslovné stanovenou v jeho potvrzeni na str. 6 (C. l. 34 soudniho
spisu), nesplnil a toto potvrzeni podepsal s tim, ze v ném uvedl pravdivé udaje a
zadné okolnosti, které by mohly mit vliv na rozhodovani soudu o osvobozeni od
soudnich poplatkli, nezamlcel. S ohledem na tyto skutec¢nosti ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze nesplnil-li stézovatel svou povinnost radné, pravdivé a Gplné uvést
relevantni tdaje, méstsky soud byl zcela opravnén jeho zadosti nevyhovét.

Z vyse uvedené teze ustanoveni § 35 odst. 8 s. f.s. vyplyva, ze osvobozeni
Ucastnika od placeni soudnich poplatkl je na zvazeni predsedy senatu, ktery miiZe
zadatele od tohoto placeni osvobodit, splni-li k tomu dané predpoklady. Jednim
z predpokladt jeiradné, pravdivé a Uplné uvedeni relevantnich Gdaja. Tato
povinnost vsak stézovatelem splnéna nebyla. Navic zdejsi soud podotyka, ze
vzhledem k tomu, ze stézovatel tuto zadost nepodava poprve, mél si svych
povinnosti byt védom. Ve stejném smyslu Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze
dne 16. 4. 2009, ¢. j. 4 Ads 172/2008 - 140, uvedl, ze: ,Je logickou samozrejmosti, Ze
rddné vyplnéni toboto problaseni spocivi v uvedeni veskerych relevantnich skutecnosti
tykajicich se majetkovych poméri Zadatele a odvvodnénti jejich vzniku a vztabu k jim
podané Zadosti (k tomu srov. napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 6.
2004, ¢ . 6 Ads 44/2003 - 63, ze dne 20. 12. 2007, ¢. . 6 Ads 151/2007 - 75, nebo ze dne
12.6.2008, ¢ j. 6 Ads 132/2007 - 111, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Od
soudnich poplatki miize byt dle § 36 odst. 3 s. 7. s. osvobozen pouze ten nicastnik, ktery o
osvobozeni pozddd a zaroven doloZi, Ze nema dostatecné prostredky. (...) Poskytne-li
tcastnik, ktery je iniciatorem rozhodovini o osvobozeni od soudnich poplatkii, soudu
vdaje, které se v souvislosti s dalsimi skutecnostmi zjisténymai v ¥izeni ukazi jako neiplné
a nevérobodné, soud je opravnén konstatovat, Ze dotycny #castnik splnéni podminek
stanovenych § 36 odst. 3 s. 7. s. neprokdzal. Dle Nejvyssiho spravnibo soudu vsak sama
skutecnost, Ze v Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii a v probldseni o majetkovych
pomérech nebyly sdéleny wveskeré relevantni skutecnosti o majetku stéZovatele s
priblédnutim k celkovym majetkovym pomériim v rodiné, prestoZe je stéZovatel v dané
dobé uvést mobl, postaci pro opodstatnéni rozhodnuti o nevyhovéni této Zadosti.”

Nejvyssi spravni soud prezkoumal predevsim zakonnost vyroku rozhodnuti
méstského soudu. Za situace, kdy je rozhodnuti méstského soudu prezkoumatelné,
v \4 4 /4 v/ v 4 Vv / v /4
o Cemz nema v daném pripadé zdejsi soud pochybnost, odlisnou tvahu meéstského
soudu, kterou vsak dospél ke stejnému zavéru jako kasaéni soud - tedy k tomu, ze
stézovatelem nebyly splnény predpoklady k ptiznani osvobozeni od soudnich
poplatki - koriguje zdejsi soud svym privnim nazorem vyslovenym v

% v / v v v . vV
tomto rozsudku. Uvahu méstského soudu, ze skuteCnost, ze je stézovatel
, . . . v/ VY4 v /7
spoluvlastnikem nemovitosti, je bez dalstho dostacujici pro nevyhovéni
stézovatelovy zadosti o priznani osvobozeni od soudnich poplatkd, koriguje zdejsi
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soud vyse nastinénou uvahou, ze stézovatel neni opravnén k priznani osvobozeni od
soudnich poplatkt vzhledem k tomu, ze neuvedl radné, pravdivé a Gplné relevantni
Udaje pro rozhodnuti jeho zadosti, a tim nesplnil nutné predpoklady pro toto
priznani. Nebylo by na misté rusit napadené usneseni méstského soudu, jehoz
vyrok obstal pri prezkumu zakonnosti, byt se opira o odlisny zavér, nez o ktery se
opira rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Tento postup Nejvyssiho spravniho
soudu je zcela vsouladu sjeho ustalenou judikaturou, viz napfiklad rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs 23/2005 - 93, publikovany pod ¢.
781/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 100/2005 -
106.

Na nazoru kasa¢niho soudu nic neméni ani stézovateltv odkaz na rozhodnuti
téhoz soudu ze dne 30. 4. 2004, €. j. 7 A 168/2002 - 41, ve kterém Nejvyssi spravni
soud stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkl v jiné véci priznal. Nejvyssi
spravai soud zdUrazruje, ze se ve véci osvobozeni od soudnich poplatku vzdy
rozhoduje podle aktualni situace, tj. podle informaci soudu dostupnych v dobé
rozhodovani, nebot majetkové poméry zadatelt se mohou 1 béhem jednoho fizeni
zmeénit. V ustanoveni § 36 odst. 3 s. I s. je pfimo stanoveno, ze soud muze pfiznané
osvobozeni kdykoliv za fizeni odejmout, a to popfipadé i se zpétnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze pomeéry ulastnika priznané
osvobozeni neodtivodnuji, poptipadé neodtvodriovaly. Ve svétle uvedeného kasa¢ni
soud rozhodl také o predmétné zadosti a na zakladé aktualniho spisu dospél k
nazoru, ze stézovatel neuvedl pravdivé informace o svych majetkovych pomérech.
Navic ze zminéného usneseni, na néz stézovatel odkazuje, vyplyvaji naprosto
odli$né osobni, majetkové a vydélkové poméry. K problematice osvobozeni od
soudnich poplatkt podle obc¢anského soudniho fadu (podle Nejvyssiho spravniho
soudu aplikovatelné i na problematiku osvobozeni od soudnich poplatka podle
soudniho ¥adu spravniho) vyjadtil Ustavni soud sviij ndzor ve svém nalezu ze dne 9.
2. 2009, sp. zn. IV. US 2856/08, ve kterém uvadi, e: ,Ucelem pravniho institutu
osvobozeni od soudnich poplatkii je zajistit navrbovateli pristup k soudu a s nim spjatou
ochranu jeho pravim i v podminkdch jebo tiZivé materidlni a socialni situace. Posouzeni
naplnéni tohoto icelu je ale vazano na konkrétni véc a konkrétni uplatriované pravo a
nikoli ve wvazbé na jiné jim wuplatiované naroky. Pristup opacny by svabou per
reductionem ad absurdum wvedl k diisledku, dle néhoz ucastnik, jehoz poméry
neodvodriuji osvobozeni od soudnibo poplatku, mél by presto byt od jebo ithrady
osvobozen jen proto, Ze zalob podal mnoho. Doslo by tim nejen k vyboceni z ramce
ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. ¥., nybrZ i k zaloZeni nerovnosti mezi ucastniky vizeni ve
srovnatelnych pripadech (...) Tim samym se potom stavd nepripadnou i kritika
stéZovatele, dle niz § 138 odst. 1 o. s. 7. stran rozhodovini o osvobozeni od soudnich
poplatkii poskytuje prostor pro libovili. Jeho namitky smérujici do rozhodnuti obecnych
soudii byly pro uvedené za téchto okolnosti shledany neopodstatnénymi, pricemz tento
zdvér nemiiZe zvrdtit ani poukaz na ,0dlisné* rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
16. ledna 2008 ¢ j. 6 C 278/2007-7, adresované stéZovateli (srov. kup?. ndlezy sp. zn. IL.
US 401/97, IIL. US 470/97, I1II. US 252/04).
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Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni méstského
soudu v jeho zamitnuti stézovatelova navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku,
kasacni stiznost jako nedivodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni §

60 odst. 1, véty prvni, s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého
71 4 . /7 IV 4 / v VO /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
/v M v / vV / 4 4 4 o V/ 4 4 v/

stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud
M v o/ VvV 4 / Vv 4 \4 4 M v/ v 4 4
jde o procesné uspésného uclastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano,
\4 i i 4 v/ 4 Ve 4 4 i i vVv/ 4 4
ze by mu v souvislosti s timto rizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni
soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. Cervence 2009

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



