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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudcd JUDr. Eligky Cihla¥ové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
G. Q., zastoupena JUDr. Petrem Varikem, advokatem se sidlem Na Poti¢i 12, Praha 1,
proti alovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 23.9.2008, ¢ j. 11 Ca 41/2007 - 61, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného
udinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se odkladny G¢inek nepfiznava.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné G. Q. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
23.9.2008, ¢. j. 11 Ca 41/2007 - 61, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
23.9.2008, ¢. j. 11 Ca 41/2007 - 61, a to vyrokem ¢. II., zamitl jako nedivodné zaloby G.
Q. sméfujici proti rozhodnutim Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale téz
Jfinanéni feditelstvi) ze dne 23. 11. 2006, & j. FR-17197/11/06, & j. FR-17194/11/06 a ze
dne 11.12.2006, & j. FR 17199/11/06, ¢&. j. 17196/11/06, kterymi byla zamitnuta jeji
odvolani proti platebnim vymérim Finanéniho ufadu pro Prahu 9 (dale jen ,spravce
dané“) ze dne 8.9.2004, C.j.225455/04/009913/0938, <.;.225387/04/009913/0938,
C. . 225493/04/009913/0938 a ¢.j. 225422/04/009913/0938, jimiz ji byla stanovena dan
z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi rokta 2001, 1999, 2002 a 2000 v celkove vysi
1840 817 K¢.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ystézovatelka®) kasacni stiznost, kterou se domaha zruseni tohoto rozsudku a vraceni
véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud dosud o kasa¢ni stiznosti nerozhodl.
Stézovatelka v kasalni stiznosti soucasné vznesla navrh, aby Nejvyssi spravni soud

ptriznal podané kasa¢ni stiznosti odkladny uGéinek. Tento svij navrh na pfiznani
odkladného Géinku pak odivodnila tak, Ze ji muize hrozit darfiova exekuce ve smyslu
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ustanoveni § 73 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

K navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti se zalované
finan¢ni reditelstvi nevyjadtilo.

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%), soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného
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usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou 4ymu, priznani odkladného uéinku se
nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s verejnym zajmem. Podle ustanoveni § 73 odst. 3 s. t. s. ptiznanim odkladného Géinku se
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pozastavuji do skoncenti rizeni pfed soudem uc¢inky napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 107 s. 1. s. kasani stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se
uzije pfiméfené.

Navrhu stézovatelky, aby byl jeji kasacni stiznosti priznan odkladny 0¢inek, neni
mozno vyhovét.

Navrhu lze vyhovét jen tehdy, jsou-li kumulativné splnény tfi podminky: a) vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro navrhovatele znamenaly ,nenahraditelnou
Wymu®, b) pfiznani odkladného uéinku by se nedotklo neptimérenym zptisobem nabytych
prav tfetich osob a ¢) nebylo by v rozporu s vefejnym zajmem. Zatimco dtkazni bremeno
v souvislosti s hrozbou nenahraditelné Gjmy nese navrhovatel, splnéni dalsich dvou
podminek musi ovéfit a posoudit soud sam.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vibec netvrdi, ze by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti pro ni znamenaly nenahraditelnou 4jmu, ale toliko poukazuje na
\4 v 4 Ve v/ 4 M VVv/ 4 4 Ve 4
moznost hrozby dariové exekuce a pfi tom zada, aby Nejvyssi spravai soud pfiznal této

stiznosti odkladny Géinek.

Nenahraditelnou Gjmou je Gjma nenapravitelna a nezvratna, kterou nemusi byt jen
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(yma na majetku, ale treba i pfimo hrozici Gjma na zdravi. Stézovatelka vSak nic neuvedla
o vzniku nenahraditelné 4jmy v pripadé vykonu nebo jinych pravnich nasledkua spravnich
rozhodnuti. Vibec nekonkretizovala, jakou nenahraditelnou 4jmu by pro ni znamenal
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, v éem spociva nenahraditelnost uvedené
ymy a z jakych konkrétnich okolnosti toto dovozuje.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatelka neunesla své dukazni bremeno
v souvislosti s nenahraditelnou Gjmou, jez by ji vznikla v souvislosti svykonem
nebo jinymi pravanimi nasledky rozhodnuti, a jiz z tohoto divodu nemohl Nejvyssi spravni
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soud priznat podané kasacni stiznosti odkladny Gcinek..

Nejvyssi spravai soud proto ze vsech uvedenych davodua rozhodl tak, ze se kasacni
stiznosti nepriznava odkladny ucinek (§ 107 s. 1. s., véty za stfednikem a contrario).
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Poucéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 25. ¢ervna 2009

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



