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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudcu JUDr. Petra Pfithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
Severochema, druZstvo pro chemickou vyrobu, Liberec, se sidlem Vilova 333/2, Liberec,
zastoupeného JUDr. Tomasem Absolonem, advokatem se sidlem Ke Kasné 272/24, Praha
4, adresa pro dorucovani: PS 18, Posta 411, Praha 4, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Usti nad Labem, se sidlem Velkd Hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 12. 2006, ¢j. 21400/06-1300, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci ze dne 15. 5. 2008,
¢j. 59 Ca 32/2007 - 104,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Fzeni ve vyii 2856
K¢, k rukdm advokata Zalobce JUDr. Tomase Absolona, ve 1htité patnacti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnénti:

Zalovany rozhodnutim ze dne 29.12.2006, &.21400/06-1300, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnutim (platebnim vymérum) Financniho tfadu v Liberci (spravce
dané)

- ze dne 25.8.2006, ¢j. 173688/06/192911/0757, kterym byla zalobci vyméfena
spotfebni dan z lihu za zdariovaci obdobi leden 2002 ve vysi 11 850 930 K¢,

- ze dne 25.8.2006, ¢. 173978/06/192911/0757, kterym byla zalobci vyméfena
spotfebni dan z lihu za zdatlovaci obdobi tnor 2002 ve vysi 9 144 954 K¢,

- ze dne 28.8.2006, ¢. 175148/06/192911/0757, kterym byla zalobci vyméfena
spotfebni dan z lihu za zdarlovaci obdobi brezen 2002 ve vysi 8 217 846 K¢,

- ze dne 28.8.2006, ¢. 175158/06/192911/0757, kterym byla zalobci vyméfena
spotfebni dan z lihu za zdariovaci obdobi duben 2002 ve vysi 6 631 326 K¢,
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- ze dne 28.8.2006, ¢j. 175162/06/192911/0757, kterym byla zalobci vymétena
spotfebni dan z lihu za zdanlovaci obdobi kvéten 2002 ve vysi 9 012 744 K¢,

- ze dne 28.8.2006, ¢j. 175164/06/192911/0757, kterym byla zalobci vymétena
spotfebni dan z lihu za zdarlovaci obdobi ¢erven 2002 ve vysi 7 530 120 K¢,

- ze dne 28.8.2006, ¢j. 175327/06/192911/0757, kterym byla zalobci vymétena
spotrebni dan z lihu za zdanovaci obdobi Cervenec 2002 ve vysi 9 594 468 K¢,

- ze dne 28.8.2006, ¢. 175330/06/192911/0757, kterym byla zalobci vymétena
spotfebni dan z lihu za zdanlovaci obdobi srpen 2002 ve vysi 8 576 568 K¢,

- ze dne 29.8.2006, ¢. 175344/06/192911/0757, kterym byla zalobci vymétena
spotrebni dan z lihu za zdanovaci obdobi zari 2002 ve vysi 11 005 488 K¢,

- ze dne 29.8.2006, ¢. 175350/06/192911/0757, kterym byla zalobci vymétena
spotrebni dan z lihu za zdanovaci obdobi tijen 2002 ve vysi 7 930 962 K¢,

- ze dne 29.8.2006, ¢. 175355/06/192911/0757, kterym byla zalobci vymétena
spotfebni dan z lihu za zdarlovaci obdobi listopad 2002 ve vysi 9 788 454 K¢,

- ze dne 29.8.2006, ¢. 175365/06/192911/0757, kterym byla zalobci vymétena
spotfebni dan z lihu za zdarlovaci obdobi prosinec 2002 ve vysi 7 436 052 K¢,

- ze dne 29.8.2006, ¢. 175371/06/192911/0757, kterym byla zalobci vymétena
spotrebni dan z lihu za zdanovaci obdobi leden 2003 ve vysi 13 804 830 K¢,

- ze dne 29.8.2006, ¢. 175372/06/192911/0757, kterym byla zalobci vymétena
spotfebni dan z lihu za zdanovaci obdobi unor 2003 ve vysi 10 736 388 K¢,

- ze dne 29.8.2006, ¢. 175374/06/192911/0757, kterym byla zalobci vymétena
spotrebni dan z lihu za zdanovaci obdobi brezen 2003 ve vysi 6 812 910 K¢,

- ze dne 29.8.2006, ¢. 175375/06/192911/0757, kterym byla zalobci vymétena
spotfebni dan z lihu za zdarlovaci obdobi duben 2003 ve vysi 8 677 422 K¢,

- ze dne 29.8.2006, ¢. 175377/06/192911/0757, kterym byla zalobci vymeétena
spotrebni dan z lihu za zdanovaci obdobi kvéten 2003 ve vysi 7 394 634 K¢, a

- ze dne 29.8.2006, &. 175379/06/192911/0757, kterym byla zalobci vymérena
spotrebni dan z lihu za zdanovaci obdobi cerven 2003 ve vysi 6 916 806 K¢.

II.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocky v Liberci, ktery rozsudkem ze dne 15.5.2008, ¢j. 59 Ca 32/2007 - 104,
rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud se zaméril predevS$im na posouzeni otazky, zda byla dani vymétena
pred uplynutim prekluzivni lhity podle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy fad“). Podle krajského soudu
nebylo v posuzované véci sporu o tom, ze pravni skutecnosti vyznamnou pro posouzeni
pocatku a béhu ttileté prekluzivni lhity, byl den 30. 10. 2003, kdy byla zahijena daniova
kontrola za vSechna sledovana zdanovaci obdobi. Tato skute¢nost vyplynula také z obsahu
danového spisu. Poslednim dnem tfileté prekluzivni lhity pak byl den 31. 12. 2006. Béh
této lhity nebyl prerusen podle § 47 odst. 2 dariového fadu, protoze vyzvu dariového
organu ze dne 27. 10. 2006 k doplnéni odvolani krajsky soud nepokladal za Gkon smétujici
k vyméfeni dané nebo k jejimu dodate¢nému stanoveni. Krajsky soud ovéril z danového
spisu i to, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 12. 2006, napadené zalobou, bylo téhoz dne
vypraveno, zalobci bylo dorudeno dne 2.1.2007 a Ing. L S., zéastupci zalobce, bylo
doruéeno dne 15. 1. 2007. Rozhodnuti zalovaného tak nabylo pravni moci az v lednu 2007.
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Darovy tad v § 47 vyslovné nestanovi, zda je treba, aby rozhodnuti o vyméreni
(doméfteni) dané nabylo v trileté lhaté 1 pravai moci. Podle krajského soudu, ktery se
odvolal nanazor rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne
23.10. 2007, ¢j. 9 Afs 86/2007 - 161), je vsak pravé okamzik nabyti pravai moci rozhodnuti
vlastnosti, ktera ¢ini rozhodnuti zavaznym, tj. nenapadnutelnym radnymi opravnymi
prostredky. Teprve tim, nikoliv faktickym vznikem nebo expedici rozhodnuti, je ukoncen
postup danového organu pfivyméfeni ¢i doméreni dané. Je to jediné pravani moc
rozhodnuti, s niz danovy fiad spojuje dulezité pravni Ucinky jako je zavaznost,
nezménitelnost apod. Na tuto skute¢nost nema vliv ani predbézna vykonatelnost
rozhodnuti v pfipadech, kdy odvolani nema odkladny uéinek. Krajsky soud proto v
souladu s rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu uzavrel, ze podle §
47 danového radu je nutno vymeéfit ¢i doméfit dan pravomocné ve lhate tti let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani nebo hlaseni nebo v
némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové priznani
nebo hlaseni podat.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci az po marném
uplynuti prekluzivni lhaty a zalobce tuto namitku uplatnil v Zalobé, krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Ostatnimi zalobnimi namitkami se krajsky soud
pro nadbytecnost nezabyval.

1.1

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.
Dovolal se stiznitho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nespravného posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

Stézovatel namitl, ze povazuje za dostateCné prokazané, ze vydal dne 29. 12. 2006
rozhodnuti, kterym vyméril zalobci danovou povinnost jako tplnou a neménnou,
a to rozhodnutim, proti némuz neni pripustny opravny prostredek podle § 48 odst. 12
danového radu. Rozhodnuti, proti némuz neni pfipustny radny opravny prostredek, je v
pravni moci v okamziku jeho vydani, nebof od tohoto okamziku jej jiz nelze zménit.
Pokud je takové rozhodnuti nasledné vypraveno v prekluzivni lhité podle § 47 dariového
tadu, je tieba prihlédnout k tomu, ze toto ustanoveni vyslovné nestanovi, zda je tieba, aby
rozhodnuti o vyméreni dané nabylo v tfileté lhité i pravni moci. Nelze proto dovodit ani
jeho rozpor s § 47 dariového radu, jak ucinil krajsky soud v odivodnéni zrusovactho
rozsudku.

Stézovatel rovnéz dodal, Ze je mu znama judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
ale zddraznil, Ze tato judikatura predstavuje novy vyklad k diskutovanému ustanoveni
danového radu. Stézovatel nebyl s timto vykladem seznamen do takové miry, aby mohl
dopadnout na jeho nazor, do té doby zastavany a judikovany opacné.

1.2
Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.

1.3
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Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Podle § 47 danového radu pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze
dan vymeéfit ani domeéfit ¢i priznat narok na darfiovy odpodet po uplynuti ti let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani nebo hlaseni nebo v
némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové priznani
nebo hlaseni podat; byl-li pfed uplynutim této lhity ucinén tkon smétujici k vyméteni
dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi trileta lhata znovu od konce roku, v némz
byl danovy subjekt o tomto Gkonu zpraven. V posuzované véci je pravni skuteCnosti
vyznamnou pro posouzeni pocatku a béhu trileté prekluzivni lhaty podle § 47 odst. 1
danového radu den 30. 10. 2003, kdy byla u zalobce zahajena daniova kontrola za vsechna
posuzovana zdanovaci obdobi. Tato skutecnost vyplyva, jak uzavtel i krajsky soud, z
obsahu danového spisu a mezi ulastniky o ni neni sporu. Poslednim dnem trileté
prekluzivni lhuty je proto den 31.12.2006. Béh lhuty nebyl prerusen podle § 47 odst. 2
danoveho fadu. I na tomto se ostatné oba ucastnici shoduji. Mezi Gcastniky dale neni sporu
o tom, ze rozhodnuti stézovatele ze dne 29. 12. 2006 bylo téhoz dne vypraveno a bylo
doruCeno zalobci dne 2.1.2007 a Ing. L S., zastupci  zalobce, dne 15.1.2007.
I tyto skuteénosti vyplyvaji z obsahu danového spisu.

Posouzeni véci se odviji pouze od zodpovézeni otazky, zda zalobou napadené
rozhodnuti stézovatele nabylo pravni moci dnem jeho vydani, tj. dne 29. 12. 2006, nebo az
dnem jeho dorudeni zastupci zalobce, tj. dne 15. 1. 2007. V prvnim z uvedenych pripadu by
Uc¢inky napadeného rozhodnuti nastaly pred uplynutim tfileté prekluzivni lhaty pro
vyméreni ¢1 doméfeni dané, ve druhém z uvedenych pripadu jiz po jejim uplynuti.

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 23.10.2007,
. 9 Afs 86/2007 - 161, &. 1542/2008 Sb. NSS, vyslovil pravni nazor, ze dan je podle
§ 47 danového fadu nutno vymérit ¢i domérit pravomocné ve lhuté tri let od konce
zdatiovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové ptiznani nebo hlaseni nebo v
némz vznikla dafova povinnost, aniz by zde soufasné byla povinnost datiové ptiznani
nebo hlaseni podat. Vymérfeni dané nebo doméfeni dané ¢i ptiznani naroku na datovy
odpocet po uplynuti lhity stanovené v § 47 datiového radu je nezakonnym rozhodnutim.

Dile Nejvyssi spravni soud musi odmitnout argumentaci stézovatele,
ze pro nepripustnost opravného prosttedku proti rozhodnuti zalovaného (§ 48 odst. 12
danového radu), je toto rozhodnuti v pravni moci v okamziku jeho vydani, nebotf poté
je jiz nelze zménit.

Je pravdou, ze § 47 odst. 1 danového radu vyslovné nestanovi, zda je tieba,
aby rozhodnuti o vyméteni ¢i doméreni dané nabylo ve tfileté lhité pravni moci. Danovy
W4 M vV 7 V7 4 v v 4 / vV 4 v/ a 4 /
rad upravuje vymeérovaci rizeni v hlavé treti. Vysledkem vymérovaciho fizeni je spravné a
/ 4 4 4 v 4 v M4 vV 4 v 4 4 .
Uplné stanoveni zakladu dané a stanoveni dané, jeji vymeéreni a predepsani do evidence
dani. Podle § 46 odst. 1 darfiového fadu stanovi spravce dané podle vysledkt vymétovaciho
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fizeni zaklad dané a jeji vys$i, ktera ma byt daflovému subjektu vymérena a predepsana. O
stanoveném zakladu dané a vyméfené dani vyrozumi spravce dané danovy subjekt
platebnim vymérem nebo hromadnym predpisnym seznamem a takto vyméfenou dan
soucasné predepise (§ 46 odst. 4 danového radu). Zjisti-li spravce dané po vymeéreni dané, ze
tato stanovena danova povinnost je nespravné niz$i oproti zakonné danové povinnosti,
dodatecné dan vyméri ve vysi rozdilu mezi dani ptivodné vymeérenou a dani stanovenou, a
to dodate¢nym platebnim vymérem a takto dodatecné stanovenou dan soucasné predepise
(§ 46 odst. 7 véta prvni danového radu).

Vyméreni ¢i domeéreni dané je fazi vymérovaciho fizeni, zadinajictho vydanim
rozhodnuti ve formé platebniho ¢i dodateéného platebniho vymeéru, kterym spravce dané
danovy subjekt vyrozumi o stanoveném zakladu dané a vymeérené dani, a kondiciho

’ ) ’ sV ’ V. ’ ’ , .. v ’
nabytim pravni moci téchto rozhodnuti. Teprve v okamziku nabyti pravai moci je danova
povinnost stanovena témito rozhodnutimi Gplnad a neménna. Z procesniho hlediska je

4 Ve v v 4 4 Ve VvV /7 Ve vV 4
teprve timto okamzikem ukoncen postup darioveho organu pfi vyméfeni ¢i doméfent
dané. Na tuto skuteCnost nema vliv ani predbézna vykonatelnost danovych rozhodnuti.
Do doby nabyti pravni moci neni mozné hovofit ani o posledni znamé danové povinnosti
danového subjektu (§ 41 odst. 1 véta posledni danového fadu), nebot dan jesté nebyla
pravomocné stanovena rozhodnutim spravce dané.

Nejvyssi spravni soud také pripomina, ze danovy rad nestanovi lhatu pro vytizeni
odvolani. Tuto lhttu stanovilo Ministerstvo financi vnitfnim internim predpisem -
Pokynem ¢. D-125, ktery vsak nema povahu obecné zavazného predpisu. S nedodrzenim
lhtt pro vytizeni podle tohoto pokynu vznika danovému subjektu moznost domahat se
ochrany proti nedinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢j. 2 Ans 1/2005 - 54, www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud posuzoval nedinnost spravce ve

/ 4 v/ 4 v v M v 4 v v . .
vytykacim fizeni dané ve vztahu k pokynu ¢. D-144, jehoz zavéry lze plné aplikovat 1 na
lhaty k vytizeni odvolani). Odvolanim napadena danova rozhodnuti vsak presto mohou
nabyt pravni moci s ¢asovym odstupem od jejich vydani. Nelze pritom akceptovat, aby
danova rozhodnuti nabyla pravni moci az po lhuté stanovené v § 47 danového radu, jejimz

/ 4 M 4 4 v VVe Ve VVe . / / \4
marnym uplynutim zanika pravo dan vymérit ¢i domérit. Jiny vyklad by vedl k tomu, ze
/v 4 4 4 o / i v v v/ Ve 4 4 4
vyse uvedena prekluzivni lhita by mohla byt libovolné, predevsim necinnosti spravaiho
odvolaciho organu prodluzovana k 4ymé daniového subjektu.

Pokud pravo spravce dané dan vymértit ¢i doméfit po uplynuti prekluzivni lhity
zanika, je nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti o vyméfeni ¢i doméreni dané
4 Vv v 4 4 4 . v Ve 4 \4 4 4 v
perfektni, véetné nabyti pravni moci. Obecné pritom plati, ze rozhodnuti spravce dané
. Voo IR / 4 4 4 ) 4 v 4 4 . . . I
(stejné jako rozhodnuti jinych spravnich organd), jimz se ukladaji povinnosti fyzicke ¢i
pravnické osobé, nemtze byt pro tuto osobu zavazné prede dnem, kdy bylo této osobé v
souladu se zakonem doruceno, popt. ozndmeno. Uvedené pravidlo plati bez ohledu na to,
M . v v 4 4 v/ / / v 4 v
zda je proti predmétnému rozhodnuti pripustny opravny prostredek. Rozhodnuti obecné
ani v tomto pfipadé nemuze nabyt pravni moci pred tim, nez bylo dorueno svému
adresatu. Je pfitom zcela nerozhodné, zda bylo rozhodnuti pfedano k postovni prepravé v
den jeho vydani ¢ pozdéji.

Nejvyssi spravni soud proto uzavrel (obdobné jako jiz diive v rozsudku ze dne
31.5.2006, ¢j.5 Afs42/2004-61, www.nssoud.cz), ze § 47 darfového fadu je treba
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vykladat tak, ze dan je nutno ve lhaté tti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
i Vv / Ve 4 4 /v 4 v v M v 4 M
povinnost podat danové priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost,
Vv v v M v /4 Ve /4 4 /v 4 VVe Ve
aniz by zde soucasné byla povinnost danové priznani nebo hlaseni podat, vymeérit ¢i
doméfit pravomocné. Nestaci tedy, kdyz je v uvedené prekluzivni lhaté vydano
/ 4 vV /7 Ve vV 4 v v / M *V
nepravomocne rozhodnuti o vyméreni ¢i doméfeni dané. Danovy subjekt se totiz teprve
doruéenim rozhodnuti o dovolani dozvi, jaka je konec¢na vyse jeho danové povinnosti.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze i jiné procesni normy
/ v / 4 / v ./ 4 4 v 4 7 v 4 4
platného ceského prava, a to vyslovné, spojuji zasadni procesnépravni i hmotnépravni
U¢inky rozhodnuti s okamzikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, jehoz
predpokladem je doruceni, popt.oznameni, rozhodnuti jeho adresatu, nikoliv jeho
4 v 4 4 Vv 4 v v A v v
vyhotoveni nebo predani k postovni prepravé. Podle § 73 odst. 1, 2, ¢ast véty pred
sttednikem, spravniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak, je v pravni moci rozhodnutt,
které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani. Podle § 54 odst. 5 a 6 s. 1. s.
rozsudek, ktery byl dorucen ucéastnikim, je v pravai moci. Podle § 159 o. s. 1. je doruceny
rozsudek, ktery jiz nelze napadnout odvolanim, v pravai moci.

Rozhodnuti stézovatele nabylo pravai moci az po marném uplynuti prekluzivni
lhuty. Krajsky soud pak posoudil pravni otazku vykladu § 47 danového radu spravné.

Stézovatel namitl, ze se jednalo o vyklad diskutovaného ustanoveni, s nimz nemohl
byt seznamen do té miry, aby mohl dopadnout na jeho dosud zastavany nazor. Nejvyssi
spravni soud k tomu pripomina, ze nejasnost ve vykladu pravni normy nemuze byt na
ymu subjektu, ktery je jejim adresatem, v daném pripadé danového subjektu.

Nejvyssi spravai soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu zakonnym,
proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1, § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery
nemél v tomto soudnim ¥Hzeni tspéch, nemi pravo na nahradu nékladd Fzeni. Zalobce
naopak meél v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem plny uspéch, a proto ma pravo na
nihradu nakladd, které v tomto Fzeni divodné vynaloZil. Zalobci vznikly naklady za
zastoupeni advokatem a Cinily celkem 2400 K¢, tj. 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
podle advokatniho tarifu [§ 7, 9 odst. 3 pism. {) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi], konkrétné za vyjadieni ke kasacni stiznosti, a 300 K¢
jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3). Protoze advokat je platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuje se tento narok o astku odpovidajici dani, kterou je povinen z
odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Castka dané, vypoctend podle § 37 odst. 1 a §
47 odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty ¢ini 456 K¢. Celkova ¢astka nahrady naklada
fizeni zalobce tedy ¢ini 2856 K.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 14. ¢ervence 2009
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JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



