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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: H. N., zastoupeny JUDr. Marii Brozovou,
advokatkou se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2007,
¢, j. OAM-1-298/VL-10-HA08-2007, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 2. 2009, . j. 60 Az 101/2007 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.2.2009, ¢.j.60 Az 101/2007 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 9. 2007 rozhodl Zalovany o neudéleni mezinarodni ochrany
zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zdkon o azylu®). Hlavnim
divodem uvadénym zalobcem v jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo tvrzeni,
ze se jej nigerijska vlada snazi zlikvidovat kvili podpore, kterou poskytoval hnuti Massob,
usilujicimu o obnovu statu Biafra. Zalovany dospél k zavéru, e Zalobce vyuzil odkazu na
hnuti Massob na podporu své zadosti o mezinarodni ochranu tcelové; v jeho vypovedi
spravni organ shledal vazné nedostatky, které ukazuji na jeho neznalost ,politické
problematiky“. Sice uvedl spravné zkratku hnuti, avsak jeho dalsi objasnéni cilt hnuti je
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velmi plytkeé a jeho vysvétleni se opira pouze o povrchnosti a obecné znamé skutecnosti.
Hloubka a intenzita politického nazoru, presvédceni a znalosti dané problematiky
s dopadem na zalobcuv Zivot zde chybi. Zadatelovy obavy z policejniho postihu povazoval
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spravni organ rovnéz za neopodstatnéné; kdyby skutecné statni organy v Nigérii mély
zajem zalobce postihovat pro jeho ¢lenstvi v hnuti Massob, jisté by vyvinuly néjaké
konkrétni kroky. To se vSak nestalo a zalobce zadné potize se statnimi organy nemél, coz
ostatné sam uvedl. Zalovany tak shledal, ze zalobce nebyl pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod dle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebyl ohrozen pro svou rasu,
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pohlavi, narodnost, nabozenstvi, prislusnost k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort dle § 12 pism. b) zakona o azylu; stejné tak nesplnuje dtvody
pro udéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu a pro udéleni doplnkové ochrany podle §
14a a § 14b téhoz zakona.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
rozsudkem ze dne 11. 2. 2009.

Rozsudek zalobce (dale téz stézovatel) napadl kasacni stiznosti. V té nejprve namitl,
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ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, protoze duvodnost jeho strachu ve
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smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu je dana tim, ze byl pronasledovan za svou ptislusnost
k hnuti Massob a za zastavani politickych nazort ¢lend hnuti Massob, kteti byli jeho
prateli, se kterymi sympatizoval, poskytoval jim sluzby a které finan¢né podporoval, ¢imz
verejné projevoval svuj souhlas s politickymi cili tohoto hnuti.

Stézovatel dale uvadi, ze ze zprav o dodrzovani lidskych prav v Nigérii jasné
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vyplyva, ze stat, tj. vlada a jeji mocenské slozky, jsou necinni k bezpravi a k porusovani
lidskych prav, zejména pokud zjisti, ze jde o privrzence hnuti Massob a jeho
podporovatele. V zemi vladne korupce a faktické bezpravi, pronasledovani a nelidské
zachazeni s privrzenci (resp. podporovateli) hnuti Massob ve vézeni je Casto zalozeno 1 na
falesnych udanich, svévoli, nedostate¢ném vysetrovani, odstrasujicich podminkach ve
vézeni, krutém muceni; Casta jsouiumrti, pripadné sebevrazdy. Stézovatel tak zije ve
strachu, kdyz si pfedstavi, ze by se nékdy musel vratit do Nigérie. Dale uvadi, ze krajsky
soud ani zalovany peclivé nezkoumali podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
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zakona o azylu, nebot zalobce ma divodné obavy, Ze v pripadé navratu mu hrozi vazna
yma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) citovaného zikona v podobé nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani.

Stézovatel dale namitl, Ze rozhodnuti krajského soudu trpi vadou spoéivajici v
nedostatku davodu. Krajsky soud i zalovany uvedli, ze zalobce cilené vyuzil skutecnosti
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obecné znamé z meédii. Stézovatel vsak tvrdi, ze ve své vypovédi nema zadné rozpory a ze
ani krajsky soud ani zalovany neuvedli, o jaké rozpory se konkrétné jedna. Pokud by
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stézovatel pouze vyuzival informaci znamych z médii, pak by svou situaci licil odlisné.
Uvadél by, zZe je ¢lenem hnuti Massob, ze se lastnil demonstraci, ze mu bylo sdéleno
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obvinéni apod. Stézovatel vsak doopravdy sdélil spravnimu organu, co se stalo, a nic si
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nevymyslel. Rovnéz tak neni pravda, ze se zalobce neztcastnil zadné politicke akee,
protoze se ztcCastnil jedné.
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Vzhledem k vy$e uvedenému se stézovatel domniva, ze rozhodnuti krajského soudu
neni optreno o dostatecné dukazy odtvodnujici zamitnuti jeho zadosti, zavéry krajského
soudu jsou v rozporu i se samotnym spisem a zpravami v ném zalozenymi a navrhuje, aby
Nejvys$i spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil. Soucasné stézovatel
navrhuje, aby jeho kasa¢ni stiznost méla odkladny tcinek na vykonatelnost napadeného
rozhodnuti krajského soudu.

Zalovany ve svem vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhnul, aby ji Nejvyssi spravni
soud zamitnul jako nedtivodnou.

II.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéj$imu vymezeni institutu ptijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pro struénost odkazat napf. na
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢.933/2006 Sb. NSS (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zde Nejvyssi spravai soud shromazdil
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vycet typovych pripadd, v nichz se maze jednat o pfijatelnou kasacni stiznost. Jako jeden
mozny pripad uvedl rovnéz situaci, kdy je v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni takového druhu se pak muze jednat napriklad
tehdy, pokud krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
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procesntho prava. Nejvyssi spravni soud shledal uvedené pochybeni jednak vtom, ze
rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jednak ve
skutecnosti, ze krajsky soud odkazuje v odivodnéni svého rozhodnuti na dukazy (zpravy),
které nejsou soucasti ani spravniho, ani soudniho spisu, které nebyly nikterak zminovany
ani zalovanym vjeho rozhodnuti a které nebyly ani radné provedeny v fizeni
pred krajskym soudem. Z uvedeného davodu je tfeba nahlizet na kasaini stiznost
jako na prijatelnou a Nejvyssi spravai soud mohl pristoupit k posouzeni divodnosti
v ni uplatnénych namitek.

Krajsky soud v odtivodnéni svého rozhodnuti po rekapitulaci predchoziho fizeni ve
véci a po shrnuti obsahu diikazt provedenych spravnim organem toliko uvedl, Ze ,ze vsech
procesnich tikonii ucinénych Zalobcem v tomto vizeni (...) zjistil, Ze Zalobce ve své vypovédi
uvddél rozporuplné skutecnosti“. Nasledné odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 29. 1. 2002, sp. zn. 5A 746/2000, podle néjz ,potrebnou vérohodnost sama osoba, a tim i
jeji pribéh, nutné ztrdci, pakliZe je nepravdivost jejich tvrzeni opakované zjisténa a nasvédcuje
tak tomu, Ze k odchodu z vlasti vedly Zadatele jiné nez jim trvrzené skutecnosti.“ Dale odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, dle
kterého ,obecné tvrzeni Zalobce o obavich z prondsledovini & nebezpect, které mu hrozi v zemi
puvodu, bez prokdzini takového nebezpect, za situace, kdy se Zalobce v zemi piivodu neobratil se
svymi problémy na prislusné organy, nelze podradit pod ziakonem vymezené duvody udéleni
azylu.“ Krajsky soud pak uzavtel, ze v pfipadé zalobce nebyly naplnény divody k udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany.
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Krajsky soud tedy svij zavér o neduvodnosti zaloby postavil v podstaté pouze na
tvrzeni, ze ,zalobce ve své vypovédi uvidél rozporuplné skutecnosti, a dale na odkazu na
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54.
Nikterak uz vsak nespecifikoval, v ¢em konkrétné spocivala rozporuplnost vypovédi
zalobce, anebo pro¢ se domniva, ze je mozné na dany ptipad aplikovat citovany judikat
zdejsiho soudu. Krajsky soud tak zalobci (ktery podal pomérné obsahlou a konkrétni body
obsahujici zalobu) vydetl obecnost jeho tvrzeni, paradoxné vsak sam ve svém rozhodnuti
zustal velice vagni a nekonkrétni. Nejvyssi spravni soud jiz pritom judikoval, ze v pripade,
ze je ta Cast oduvodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se ma krajsky soud vyjadrit ke
skutkovym a pravnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych zalobnich bodd, tvofena z
valné ¢asti toliko pasazemi prevzatymi bez dalsitho komentare z publikovaného rozhodnuti
v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zaroven vylozil, jaky vyznam
maji tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodi (viz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 17. 1. 2008, C.j. 5 As 29/2007 - 64). Obdobné lze odkazat také na rozsudek
ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, vnémz zdejsi soud uvedl, ze: .nenili z
odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za divodnon
pravni argumentaci vcastnika Yizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky castnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Nestact, pokud soud p¥i vyporddavini se s touto
argumentaci  ucastnika  pouze konstatuje, Ze tato je nesprdvnd, avsak neuvede,
v Cem (t]. v jakych konkrétnich aspektech resp. diivodech pravnich ¢&i pripadné skutkouvych) jeji
nespravnost spociva.

Nadto lze upozornit na skutecnost, ze krajsky soud uvedl ve vyctu dtkaz, z nichz
mél pri svém rozhodovani vyjit spravni organ, rovnéz informace k situaci v zemi ptivodu,
které nejsou soucasti spisu a o nichz se zalovany ve svém rozhodnuti vibec nezminuje
(napt. ACCORD ze srpna 2004, zprava MV CR nazvana ,Nigérie-Danska imigracni
sluzba“ zledna 2005, zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu dodrzovani
lidskych prav za rok 2003 a 2004, informace Ministerstva vnitra Velké Britanie nazvana
»INigérie-zprava o zemi“ z dubna 2005). Kromé toho, Ze obsah téchto zprav Nejvyssi
spravni soud nemuze prezkoumat, je treba poukazat na skuteCnost, ze krajsky soud
rozhodl o véci bez nafizeni jednani. Pokud vsak ve svém rozhodnuti vychazel ze zprav,
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s nimiz spravni organ v predchozi fazi tizeni zalobce neseznamil, pak byl krajsky soud

M /4 o v/ v / v/ 1° M VA 4 4 4
povinen tyto nové dukazy radné provest, tedy nafidit k jejich provedeni jednani a dat
Glastnikim moznost se k nim vyjadtit. Uvedenym postupem krajského soudu doslo
k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces, vyplyvajictho z ¢l. 38 odst. 2 Listiny
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zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na svou
konstantni judikaturu, viz napt. rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 61/2008 - 98, anebo
rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢. j. 3 Azs 103/2005 - 76 (publikovany pod ¢. 687/2005 Sb.
NSS). Podle posledné citovaného rozsudku: jestliZe krajsky soud providi dokazovini
(§ 77 odst. 1. 7. s.), je povinen naridit jednani, a to i tehdy, pokud iicastnici ¥izeni soublasili s
rozhodnutim o véci samé bez narizeni jedndani (§ 51 odst. 1s. 7. s.). Provedl-li krajsky soud
dokazovani...“, byt pouze listinnymi dtkazy, ...bez narizeni jednani, trpi jeho rozhodnuti
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Jinou vadou ¥izeni pred soudem, jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, a je diivodem pro
zrusent tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“.

Vzhledem k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu se jiz Nejvyssi
spravni soud dal$imi davody uvedenymi v kasacni stiznosti nezabyval. Pro nadbytecnost se
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nezabyval ani stézovatelovou zadosti o priznani odkladného uéinku kasac¢ni stiznosti; jeji
odkladny 0¢inek totiz plyne automaticky z § 32 odst. 5 zakona o azylu.

III.

Z uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna. Proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni (§ 110

odst. 1s. t.s.), vnémz je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2009
JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



