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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudc JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné: BOLECH
IMPEX, spol. s r. 0., se sidlem Opatov ¢. p. 73, Dusejov, zastoupena JUDr. Zdenkem
Sochorcem, advokatem se sidlem V Tenickach 614, Uherské Hradisté, proti zalovanému:
Finan¢ni freditelstvi v Brné, se sidlem niam. Svobody 4, Brno, o zalobé na ochranu
proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 29 Ca 10/2007 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasani stiznosti.

Odivodnéni:
L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala nivrh na ovéfeni splnéni podminek neplatnosti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Brné (déle jen ,Zalovany*) ze dne 18. 10. 2005, &. 5005/05/FR 120.
Timto rozhodnutim zalovany zménil platebni vymér Finanéniho afadu v Jihlavé
ze dne 14. 3. 2005, ¢j. 37370/05/314912/8105, kterym byla doméfena dan z pfijma
pravnickych osob vybirana srazkou podle zvlastni sazby z plateb splatnych k 31. 1. 2002.
Navrh na ovéreni neplatnosti rozhodnuti byl dorucen Finan¢nimu Gfadu v Jihlavé dne 2.
2. 2006 a ten jej postoupil k vyizeni Zalovanému. Zalovany vy¥dil nivrh Zalobkyné
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sdélenim ze dne 10. 8. 2006, &j. 12401/06/FR/120, které bylo doruteno zalobkyni dne
4.9.2006. Zalovany timto sdélenim oznimil Zalobkyni, %e rozhodnuti obsahuje vSechny
zakonem stanovené nalezitosti, a nespliuje tak podminky neplatnosti.

[2]  Soucasné stim podala zalobkyné téz navrh na ovéfeni splnéni podminek
neplatnosti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 10. 10. 2005, &. 5455/04/FR/120, kterym byl
zménén platebni  vymér Finanéntho Gradu v Jihlavé ze dne 20.5.2004,
¢j. 75397/04/314911/6184, jimz byla zalobkyni dométena dan z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001. S timto podnétem se zalovany vyporadal
ve sdéleni ze dne 10. 8. 2006, &. 12402/06/FR/120, které bylo doruéeno Zalobkyni rovné
dne 4. 9. 2006. Zalovany timto sdélenim oznémil Zalobkyni, Ze i toto rozhodnuti obsahuje
vSechny zakonem stanovené nalezitosti, a nespliuje tak podminky neplatnosti.

[3]  Zalobkyné podala vobou vécech podnét Ministerstvu financi na ochranu proti
necinnosti zalovaného ve smyslu § 34c zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku
(dale jen ,danovy rad®). Podnétem se domahala toho, aby zalovany vydal rozhodnuti
v fizenich o navrhu na ovéreni splnéni podminek neplatnosti rozhodnuti a tim ukoncil
tato rizeni. Ministerstvo financi sdélilo zalobkyni pfipisem ze dne 9.11.2006,
¢j. 107101 237/2006-431, ze pokud prislusny spravce dané dospéje k zavéru, ze nejsou
splnény podminky neplatnosti, nevydava o tom rozhodnuti. Dle ministerstva byly navrhy
zalobkyné zalovanym radné vytizeny sdélenimi ze dne 10. 8. 2006, jejichz dorucenim byla
¥zeni ukondena. Zalovany neni v téchto vécech nedinny.

[4]  Zalobkyné podala ke krajskému soudu zalobu na ochranu proti nelinnosti
zalovaného. Soud v$ak zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze zalovany nebyl nelinny,
nebot zkoumal, zda nejsou splnény podminky neplatnosti a sve zavéry sdélil zalobkyni.
Zalovany v souladu se zdkonem nevydal vtéto véci rozhodnuti, nebot danovy rad
Vv - / v/ v . v / .
neumoznuje vydat rozhodnuti v ptipadé, kdy nejsou splnény podminky neplatnosti.

II.
Struéné shrnuti zakladnich argumentt uvedenych v kasaéni stiznosti

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodd dle § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) s. t. s. Stézovatelka napada zavér
krajského soudu, ze spravce dané, pokud neshledi divody neplatnosti rozhodnuti,
’ ’ 4 v v1/ v /4 . V/
nevydava o tom rozhodnuti a tuto skutecnost sdéli dafiovému subjektu pripisem. Je toho
nazoru, ze navrhem na ovéteni splnéni podminek neplatnosti rozhodnuti bylo zahajeno
danové fizeni, které je formalizovanym procesnim postupem, jehoz smyslem je zajistit
ochranu prav danového subjektu (viz rozsudky NSS sp. zn. 5 Aps 2/2008, sp. zn. 5 Afs
155/2006, sp. zn. 2 Ans 4/2006). Jestlize zalovany dospél k zavéru, ze nejsou splnény
4 . v 4 4 4 /7 v/ 4
podminky neplatnosti, mél o tom vydat formalni rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 27
danového radu, jimz by ukondil zahijené dariové tizeni. Proti tomuto rozhodnuti by se
pak mobhla stézovatelka branit soudni cestou. Zalovany vSak na misto toho vytidil navrh
stézovatelky prostym pripisem, ktery je projevem libovile zalovaného, a zamezil tak
stézovatelce v pristupu k soudu. Tato praxe je v rozporu s principem dobré spravy a
verejné spravy jako sluzby, nebot nuti stézovatelku k podavani zalob a oddaluje konecné
v/ 7 N7 M 4 v (4 4 4 Vv 4 vV 4 v
vyftizeni zadosti. Zaroven dochazi ke zkraceni stézovatelky na pravu na vyméreni dané ve



1 Ans 3/2009 - 86

’ ’ IV v ’ . v . , , . v ,
spravné vysi. Postup zalovaného je patrné motivovan snahou zabranit znovuotevteni
fizeni, vnémz byla stézovatelce stanovena dan vrozporu spravnimi predpisy a za
vyznamnych procesnich pochybenich. StéZovatelce nadto byla timto postupem zptsobena
skoda, nebot finanéni Urad prodlouzil lhutu k placeni dané do vydani rozhodnuti ve véci

/7 V4 . V4 / 4 \
navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti. Rozhodnuti dosud vydano nebylo, avsak
exekuce provedena byla.

[6]  Dalsim okruhem namitek stézovatelky je neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu. Pfedné mu vytyka, ze na s. 4 dole uvadi, ze judikatura uvedena stézovatelkou byla
prekonana pozdéjsimi rozhodnutimi NSS ze dne 11. 10. 2007. Soud vsak toto rozhodnuti
blize nespecifikuje, dne 11. 10. 2007 bylo vydano 7 rozhodnuti. Stézovatelka nevi, o jaké
rozhodnuti se jedna, nemtze se k tomuto zavéru krajského soudu vyjadrit a povazuje jej
z tohoto duvodu za neprezkoumatelny. Krajsky soud dile opominul argumentaci
stézovatelky zalozenou na § 27 danového fadu. Nevyporadal se ani sjudikaty, které
stéZovatelka citovala na podporu svych tvrzeni, pfitom dle judikatu I. US 403/03 se must
obecny soud vyporadat téz s nazory pravni védy nebo judikatury, jestlize jimi Glastnik
fizeni argumentuje. Lze se dovolavat i judikatury vztahujici se k jinym pravnim predpisim,
pokud jeji zavéry maji obecnou platnost (viz rozsudek rozsireného senatu sp. zn. 2 Afs
81/2004). Jestlize krajsky soud uvedl, ze navrhem na osvédceni neplatnosti nebylo zahajeno
fizeni, mél uvést, co bylo timto navrhem zahajeno. Stézovatelka taktéz upozornuje na
vyjadreni zalovaného béhem soudniho jednani, ze pokud stézovatelce nebylo znamo, na
zakladé jakych podkladt zalovany rozhodl, méla se obratit na soud, kde by se vse v ramci
soudntho prezkumu dozvédéla. Takovyto postup je vsak s odkazem na rozsudek
NSS sp. zn. 4 As 20/2007 nepripustny. Na zavér navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

II1.
Stru¢né shrnuti zdkladnich argumentt ve vyjadfeni zalovaného

[7]1  Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 21. 4. 2009 uvadi, e krajsky soud respektoval
konstantni judikaturu NSS a US, soudem citovana judikatura (rozsudek NSS sp.zn. 7 Ans
2/2007 a usneseni US sp. zn. IV. US 390/01) na véc plné¢ dopadi. Sdéleni, kterymi se
zalovany vyporadal snavrhy stézovatelky na ovéfeni splnéni podminek neplatnosti
rozhodnuti, obsahuji vysvétleni, kdy se jedna dle § 32 odst. 7 daniového radu o neplatné
rozhodnuti a které nalezitosti musi rozhodnuti obsahovat a také obsahuje. Pokud jde o
moznost aplikace § 27 datového fadu, stézovatelka v textu zaloby poukazuje na toto
ustanoveni toliko jako na moznost, jak mohl Zalovany navrh vyfidit. Nelze dospét
k zavéru, ze by se krajsky soud s touto namitkou nevyporadal, nebotf v odtvodnéni uvedl,
ze zakon neuklada spravci dané vydat rozhodnuti o tom, Ze nejsou splnény podminky
neplatnosti rozhodnuti. Pozadavek stézovatelky na vydani rozhodnuti, z néhoz by bylo
patrné, na zakladé jakych podkladd a dvah shledal zalovany navrh na ovéfeni splnéni
podminek neplatnosti bezdivodnym, je absurdni. Byla to totiz pravé stézovatelka, ktera
méla ve svém navrhu uvést, kterd konkrétni nalezitost predmétnym rozhodnutim o
odvolani chybi. To vsak neudinila.
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[8]  Zalovany taktéz nesouhlasi shodnocenim stézovatelky, ze rozsudek soudu
je neprezkoumatelny. Na strané 4 jsou uvedeny konkrétni divody, pro¢ nelze aplikovat
judikaty, kterymi argumentovala stézovatelka. Zalovany upozornuje, ze krajsky soud
v rozsudku neuvadi, ze by navrhem na ovéfeni splnéni podminek neplatnosti rozhodnuti
nebylo zahajeno fizeni v této véci, proto je bezpredmétna téz namitka, ze soud mél uveést,
co bylo navrhem zahajeno. Nedavodna je téz namitka zkraceni stézovatelky na jejim pravu
na vymeéreni dané ve spravné vysi, nebot timto sdélenim se nic neméni na danové
povinnosti pravomocné stanovené dodate¢nymi platebnimi vyméry. Pokud stézovatelka
’. 7 v 4 vV v 4 4 / Ve Ve o 4 /
namita, ze ji byla doméfena dan v nespravné vysi ¢iv dusledku nezdkonného postupu,
v v 4 VvV 4 v \4 v Ve M vV
méla napadnout zalobou rozhodnuti o doméreni dané, coz ovsem neudinila. Stézovatelka
smésuje dva odli$né pojmy, neplatnost a nezakonnost. Zalovany se zabyval neplatnosti
vydanych rozhodnuti a své zavéry sdélil stézovatelce. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IVv.
Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu
[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze zalovany ma povinnost
vydat rozhodnuti ve véci neplatnosti rozhodnuti zalovaného (IV.A.), a posléze namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu (IV.B.). Ackoliv stézovatelka v Gvodu
kasacni stiznosti avizuje, ze ji podava i z divodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nevznesla
zadnou konkrétni namitku, kterou by bylo lze podfadit pod toto ustanoveni.

IV. A.
Necinnost spravce dané pri posuzovani splnéni podminek neplatnosti rozhodnuti

[11]  Stézovatelka napada posouzeni pravni otazky v fizeni pred krajskym soudem
[divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Domniva se, ze zalovany je povinen ukoncit fizeni
o navrhu na ovéfeni splnéni podminek neplatnosti rozhodnuti tak, Ze vyda v této véci
rozhodnuti.

[12] V tizeni dle § 79 a nasl. s. t. s. se Ize domahat ochrany proti necinnosti spravniho
organu pouze v pripadé, jestlize ma spravni organ povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédCeni, které koresponduje subjektivni narok zalobce na vydani rozhodnuti (i
osvédCeni v dané véci (viz rozsudek NSS ze dne 26.6.2007, ¢&j.4 Ans 10/2006 - 59,
obdobné téz rozsudek NSS ze dne 22.5.2009, ¢. 9 Ans 1/2008 - 135 ve véci Obcéanské
sdruzeni SALAMANDR, vSechna zdecit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna na
www.nssoud.cz). Rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce v fizeni na ochranu proti
necinnosti domaha, musi spliiovat defini¢ni znaky rozhodnuti dle § 65 s. t. s. Rozhodnuti
tedy musi zakladat, ménit ¢ rusit prava a povinnosti zalobce, poptipadé zavazné urcovat,
ze zalobce urcita prava, resp. povinnosti ma nebo nema (viz rozsudky NSS ze dne 26. 2.
2004, ¢j. 1 Ans 1/2003 - 50, a ze dne 2. 7. 2008, &j. 1 Ans 5/2008 - 104 ve véci Honebni
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spolecenstvo Velky Bor). Nejnovéjsi judikatura rozsifeného senatu NSS tenduje k $irSimu
vykladu pojmu rozhodnuti, nebot za néj povazuje dkon spravniho organu, kterym byl
zalobce dotéen ve své pravnl sféfe (srov. usneseni NSS ze dne 21.10. 2008,
¢j. 6 As 7/2005 - 97, zejm. bod 41).

[13] Dle § 32 odst. 7 danového fadu je rozhodnuti neplatné, chybili v ném néktera z
ostatnich zakladnich nalezitosti, ktera dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem,
nebo odtvodnéni v pripadech, kdy je zakon predepisuje, a nejde-li jen o zfejmou chybu v
psani ¢i pocitani. Splnéni podminek neplatnosti ovétri spravce dané, ktery rozhodnuti
vydal. Zakladni nalezitosti rozhodnuti jsou vyjmenovany v § 32 odst. 2 danového radu.

[14] Smyslem tohoto ustanoveni je ,umozZnit vydini osvédceni o neplatnosti takouvych
rozhodnuti, kterd postrddaji nékterou ze zikonem stanovenych podstatnych (zikladnich)
naleZitosti, takZe je nelze za rozhodnuti vibec povazovat. Na takové rozhodnuti se proto
pravem bledi, jako by bylo neplatné od samého pocdtku a osvédceni o jeho neplatnosti tedy nema
konstitutivni, nybrZ toliko deklaratorni ncinky. Osvédcenim neplatnosti rozhodnuti se proto
neodstrariuji jeho nedostatky, nybrz se pouze prohlasuje (deklaruje) jeho neplatnost a vyrvari se
tim podminky pro vyddni rozhodnuti nového“ (nalez US ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. PL. US
8/98, ¢. 300/1998 Sb.).

[15]  Ustavni soud je$té v dobé pred ztizenim Nejvy$siho spravniho soudu v usneseni
ze dne 21. 3. 2001, sp. zn. IV. US 65/01 (p¥stupny na http://nalus.usoud.cz) uvedl:
#Splnéni podminek neplatnosti ovévi spravce dané, ktery rozhodnuti vydal. To musi samoziejmé
ucinit rozhodnutim. Neshledd-li vsak spravni organ splnéni podminek neplatnosti, zikon mu
neukldada vydat o tom rozhodnuti. Spravni organ miize podatele vyrozumeét toliko pripisem o
tom, Ze neshledal divod pro ovéteni neplatnosti. Uvedeny nizor povazuje Ustavni soud za
dstavné zcela konformni a takto ve véci stéZovatele spravni organ také postupoval.“ Totozné
zavéry jsou artikulovany té% v usneseni ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. IV. US 390/01 (Sb. n. u.,
sv. 23, €. 31, s. 371, na s. 372). Shodné k této otazce pristupuje i judikatura NSS, dle niz
nema danovy subjekt subjektivni vetejnopravni narok na vydani rozhodnuti v pripadé, ze
nejsou splnény podminky neplatnosti rozhodnuti. Zakon neuklada spravci dané, aby
vtakovém pripadé vydal rozhodnuti. Ptislusny navrh datového  subjektu,
neni-li opodstatnény, lze vytidit prostym piipisem (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2004,
.7 Afs 33/2003 - 80, rozsudek zedne 19.7.2007, ¢j.7 Ans2/2007-77, rozsudek
ze dne 25. 4. 2007, &j. 7 Ans 9/2006 - 72, ¢i rozsudek ze dne 14. 6. 2007, ¢j. 9 Ans 3/2007 -
182).

[16] Nejvyssi spravni soud dovodil v rozsudku ze dne 13. 12. 2006, ¢j. 1 Afs 92/2006 - 56,
ze rozhodnuti vydané na zakladé § 32 odst. 7 datiového tadu, kterym se ovéfuje splnéni
podminek neplatnosti, je prezkoumatelné soudem. Je tomu tak proto, ze v nékterych
v/ Vv 4 4 /4 4 . Vv

pripadech vede prohlaseni rozhodnuti za neplatné k potvrzeni neexistence preplatku na
dani, pfi¢emz nemusi byt vydano ziadné nové rozhodnuti sprivce dané. Formalnim
odklizenim neplatného rozhodnuti mize byt zasazeno do prav danového subjektu,
zejména je-li darfiovy subjekt toho nazoru, ze rozhodnuti neni neplatné.

[17]  Od situace rozvedené v predchozim bodé je ovsem zcela odlisna situace, kdy spravce
dané dojde k zavéru, ze rozhodnuti neni neplatné. V tomto ptipadé totiz viibec nedochazi
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tim k zasahu do pravni sféry danového subjektu. Darlova povinnost totiz byla stanovena
konecnym zpusobem pravomocnym platebnim vymérem, priemz pravé tento vymeér
naposledy do pravni sféry danového subjektu zasahl. Pravé proti platebnimu vyméru ve
spojeni s rozhodnutim o odvolani je mozné branit se u spravaiho soudu v tizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, v jejimz ramci je soud povinen posoudit téz platnost
rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2005, ¢. 1 Afs 16/2004 - 90). Jestlize
stézovatelka zmeskala lhttu k podani zaloby proti rozhodnutim o odvolani, jde tato
skuteénost pouze a jen k jeji tizi. Stézovatelka proto nemuze dosihnout téhoz vysledku
prostrednictvim jinych procesnich institutl (ovéreni neplatnosti rozhodnuti, prezkum
rozhodnuti dle §55b danového radu - tuto stézovateléinu véc projednaval NSS pod
sp. zn. 1 Afs 149/2008). V opatném pripadé by totiz dochazelo k retézeni soudniho
prezkumu ve stejné véci: naprosta pasivita danového subjektu ve fazi vydani platebniho
vyméru by byla snadno nahrazena domahianim se vydani rozhodnuti na zakladé
mimoradnych opravnych prostredkt nebo tfebas postupem dle § 32 odst. 7 danového
radu. I kdyby tedy snad bylo byvalo povinnosti zalovaného vydat rozhodnuti, kterym by
zamitl navrh na osvédleni splnéni podminek neplatnosti jako nedtvodny, coz tvrdi
stézovatelka, a kteryzto nazor NSS nesdili, nemohla by se stézovatelka domahat vydani
tohoto rozhodnuti  zalobou na ochranu proti neéinnosti. Takovéto rozhodnuti
by totiz v kazdém pripadé beztak nebylo rozhodnutim ve smyslu §65s. 1. s,
nebot by nezasahovalo do  pravni sféry  stézovatelky  (viz  rozsudky = NSS
¢j. 1 Ans 1/2003 - 50 a 1 Ans 5/2008 - 104, cit. v bodé [12] shora).

[18] Podle § 32 odst. 1 danového radu lze v danovém fizeni ukladat povinnosti nebo

Ve 4 4 . 4 v 4 v Ve 4 v \4 M
priznavat prava jen rozhodnutim. Pokud ovSem spravce dané dospéje k zavéru, ze nejsou
splnény podminky prohlaseni neplatnosti rozhodnuti, nezasahuje tim do prav ani
povinnosti danového subjektu ani do jeho pravni stéry (viz bod [17] shora), a proto nenti
povinen vydat rozhodnuti.

[19] Stézovatelka argumentuje téz svévoli zalovaného pti posuzovani splnéni podminek
neplatnosti rozhodnuti, nebot pokud neni ve véci vydavano rozhodnuti, nelze se domoct
soudni ochrany. V této souvislosti se slusi pripomenout, ze pripis, kterym je danovemu
subjektu sdéleno, ze nejsou splnény podminky neplatnosti rozhodnuti, opravdu neni
prezkoumatelny soudem (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1.2009, ¢&j. 9 Afs 18/2008 - 85 ve
véci Nieten Internationale Spedition, k.s.). Darlovy subjekt, a tedy i stézovatelka, ov§em
muze uplatnit namitku neplatnosti rozhodnuti v odvolacim ftizeni i v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti pred krajskym soudem, navic odvolaci organ i soud se neplatnosti rozhodnuti
zabyvaji vzdy ex offo (viz rozsudek NSS ¢&j. 1 Afs 16/2004 - 90, cit. v bodé [17] shora). Nelze
proto hovoftit o svévoli spravce dané, nebot posouzeni neplatnosti rozhodnuti je v tomto
ptipadé predmétem soudniho prezkumu. Zde opét nezbyva nez zopakovat, ze stézovatelka
nevyuzila vlas svého prava podrobit rozhodnuti zalovaného, jejichz neplatnosti se nyni
dovolava, soudnimu prezkumu. Ve smyslu vseobecné uznavané pravni zasady, podle niz
prava svédéi bdélym (Vigilantibus iura), proto dfive zcela pasivni stézovatelka nemutze
rozhojriovat prostfedky své ochrany v dalsich ji vyvolavanych tizenich (srov. bod [17]
shora).

[20] Nejvyssi spravni soud se nemuze v fizeni na ochranu proti nefinnosti zabyvat
formalnimi nalezitostmi (otazkou neplatnosti) rozhodnuti zalovaného o samotné dariové
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povinnosti, nebot predmeétem tohoto rizeni je toliko posouzeni, zda je zalovany povinen
vydat rozhodnuti ve véci. Soud nemize zalovanému ulozit, aby vydal rozhodnuti o blize
specifikovaném obsahu (srov. rozsudek NSS ¢j. 7 Afs 33/2003 - 80, cit. v bodé [15] shora).

[21]  Stézovatelka dale argumentuje tim, ze navrhem na ovéfeni splnéni podminek
neplatnosti rozhodnuti bylo zahajeno danové rizeni a jako kazdé fizeni musi byt ukonceno
rozhodnutim. Na podporu svého tvrzeni odkazuje na judikaturu (rozsudky NSS
sp. zn. 5 Aps 2/2008, sp. zn. 5 Afs 155/2006, sp. zn. 2 Ans 4/2006). Nejvyssi spravai soud
nesdili nazor stézovatelky, ze jejim navrhem bylo zahijeno danové fizeni o neplatnosti
rozhodnuti. V prvé fadé jetreba zduraznit, ze dodatené platebni vyméry vcetné
rozhodnuti zalovaného o odvolani byly zcela nepochybné vydany v danovych fizenich,
ktera byla pravomocné ukoncena rozhodnutimi zalovaného. Rozhodnuti je neplatné
tehdy, pokud postrada nékterou ze zakonem stanovenych nalezitosti, pfiemz se soucasné
musi jednat o zakladni nalezitost rozhodnuti. Nedostatek musi dosahovat jisté intenzity,
pti niz nelze spravedlivé ocekavat od danového subjektu, ze bude rozhodnuti respektovat
(viz rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2003, ¢. 2 Afs 12/2003 - 216, rozsudek ze dne
15. 12. 2005, ¢j. 1 Afs 130/2004 - 90). Neplatnost rozhodnuti je pouze deklarovana, nebot
piisobi jiz od poatku vydani rozhodnuti (viz nalez US sp. zn. PL. US 8/98, cit. v bodé [14]
shora). Danovy fad neupravuje fizeni o vydani rozhodnuti o neplatnosti rozhodnuti,
nybrz pouze dava v § 32 odst. 7 spravci dané pravomoc vydat rozhodnuti, jimz formalné
odklidi rozhodnuti neplatné. Soucasné se tim otevie spravci dané cesta k vydani nového
platného rozhodnuti v dané véci. Posuzovani neplatnosti rozhodnuti nelze zaménovat
s prezkumem jeho zakonnosti. Spravce dané musi vydat rozhodnuti o prohlaseni
neplatnosti rozhodnuti z moci uredni, jsou-li splnény podminky neplatnosti, pripadné
navrhy danovych subjektt na vysloveni neplatnosti rozhodnuti nejsou ni¢im jinym nez
podnéty.

[22]  Stézovatelka uvadi, ze zalovany spravné konstatoval, ze jeji navrh splnuje vSechny
predepsané nalezitosti. Tato skuteCnost ovsem nic neméni na tom, ze se nejedna o navrh,
kterym by bylo zahajovano danové rizeni. Kazdé podani musi spliiovat urcité minimalni
formalni nalezitosti, zejména z ného musi byt patrno, kdo jej Cini, jaké véci se tyka, ceho se
domaha. Daile je vhodné uvést téz konkrétni divody, které ma spravce dané zohlednit a
posoudit. Pouze na takto upfesnéné a konkretizované podani mize spravce dané reagovat
zakonem predvidanym postupem.

[23] Stézovatelka se dovolava usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 24.7.2007,
. 2 Ans 4/2006 - 91, v némz se uvadi, ze kazdy navrh opfeny o platny pravni predpis,
ktery neni podan zjevné mimo pravomoc a pusobnost spravniho organu, je zpusobily
zahajit spravni tizeni. Je ovsem zapotiebi dodat dalsi ¢ast odivodnéni tohoto usnesent,
totiz ze tento platny pravni predpis musi predvidat, Ze o naroku, ktery je uplatiovan
predmétnym navrhem, se vede spravni fizeni. Smyslem citovaného usneseni rozsireného
senatu je vyzvednout skutecnost, ze je mozné zahdjit a vést spravni fizeni na zakladé
pravnich predpist, které lze oznalit za neaktualni, ,historické®, ,spici®, avsak které jsou
stale platnou a Glinnou soudasti pravniho fadu. Tyto zavéry nelze vztdhnout na nyni
projednavany ptipad, nebot dariovy fiad nestanovi, Ze o navrhu naovéfeni splnéni
podminek neplatnosti rozhodnuti se vede datiové fizeni. Taktéz rozsudek NSS ze dne
11. 10. 2007, ¢&j. 5 Afs 155/2006 - 90, se tyka jiného ptripadu. Zde bylo datiové ftizeni
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zahajeno v dusledku kvalifikovaného podani (danového pfiznani) a pfimo smérovalo
k vyméfeni dané. Smyslem tohoto rozsudku, na jehoz cast stézovatelka odkazuje, je
zdUraznéni, ze 1 danové priznani, ackoliv nema formu zadosti ¢i navrhu na zahajeni
danového fizeni, je kvalifikovanym podanim, které je s to zahajit dle § 21 odst. 1 danového
fadu danové rizeni. V rozsudku ze dne 25.9. 2008, ¢j. 5 Aps 2/2008 - 170, bylo zahajeno
danoveé fizeni zahdjenim danové kontroly, v jejimz pribéhu ma danovy subjekt Cetna prava
a povinnosti a ktera zpravidla sméruje k doméfeni dané. Ani tento pripad neni
porovnatelny s nyni projednavanou véci.

[24] Stézovatelka dale namita, ze zalovany mél ukoncit zahajené tizeni rozhodnutim
o jeho zastaveni na zakladé § 27 danového radu. Nejvyssi spravai soud jiz v bodé [21] shora
uvedl, ze navrhem stézovatelky nebylo zahajeno zadné fizeni, a proto nelze postupovat dle
§ 27 danového radu a fizeni zastavit. Presto by soud rad poukazal na skuteénost, ze § 27
danového radu neumoznuje zastavit fizeni v pripadé, ze spravce dané dospéje k zavéru, ze
navrh je nedivodny (jak tvrdila stézovatelka).

IV. B.
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[25] Dalsi okruh namitek stézovatelky se tyka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu pro nedostatek duvodu [duvod dle §103 odst. 1 pism. d) s.f.s.]. Podstata
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davoda byla vylozena
napt. v rozsudku NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75 (publ. pod ¢&. 133/2004
Sb. NSS): ,,Nedostatkem divodii pak nelze rozumér dil¢i nedostatky odivodnéni soudniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, kterda utvareji rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovact divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

[26] Nejvyssi spravni soud se shoduje se stézovatelkou, ze citace judikatury a doktriny
je pravni argumentaci Gcastnika tizeni, kterou se musi soud zabyvat. Zpusob, jakym se s ni
soud vyporada, zavisi na relevanci citované judikatury a doktriny (srov. stézovatelkou
citovany nalez US ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. L. US 403/03, Sb. n. u., sv. 38, &. 160, s. 277, na
s. 282; srov. k vykladu tohoto nalezu rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2009, ¢&j. 1 Afs 149/2008 -
83, bod 14). Samoziejmé je mozné odkazat téz na soudni rozhodnuti, ktera ptimo
nedopadaji na danou véc, avsak tykaji se souvisejicich pravnich institutl ¢ se zabyvaji
obecnymi ptistupy a vychodisky k fesené matérii (zpravidla se bude jednat o systémovy
argument Ci argument per analogiam).

[27] Stézovatelka argumentovala pfi jednani v ramci fizeni pred krajskym soudem
rozsudky NSS ¢j. 5 Afs 155/2006 - 90 a sp. zn. 2 Ans 4/2006, kterymi hodlala podpofit svij
nazor, ze ve véci bylo zahajeno danové fizeni, které je tfeba ukonéit vydanim rozhodnuti.
Krajsky soud ve svém rozsudku nejprve srozumitelné a dostatec¢né podrobné vylozil, pro¢
zalovany nemohl vydat rozhodnuti, jestlize neshledal naplnéni podminek neplatnosti
rozhodnuti. Jelikoz se jedna o postup, ktery neni explicitné fesen textem dariového fadu,
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odkazal krajsky soud plné v souladu s nalezem sp. zn. I. US 403/03 (cit. v bodé [26] shora)
na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu a NSS v této otazce (usneseni US sp. zn. IV. US
390/01, rozsudek NSS ¢j.7 Ans 2/2007-77). Dale se krajsky soud vyjadril téz
k aplikovatelnosti pravnich zavéra obsazenych v rozsudcich NSS, kterymi argumentovala
stézovatelka. Uvedl, ze v téchto vécech se nejednalo o osvédleni neplatnosti rozhodnutt,
nybrz v prvanim pripadé o podani danového prfiznani a v druhém pripadé o restituéni spor.
Nejvys$i spravni soud neshledava v logice odivodnéni rozsudku krajského soudu zadné
nedostatky, nebot krajsky soud prfesné identifikoval soudni rozhodnuti, ktera fresi
totoznou pravni otazku, a nezabyval se rozhodnutimi oznacenymi stézovatelkou, ktera se
tykaji otazek zcela odlisnych. Pfitom tyto dvé skupiny soudnich rozhodnuti nejsou
v primém rozporu, s kterym by se musel krajsky soud vyporadat, nebot resi jiné situace a
pravé v kontextu téchto situaci je treba vykladat pfislusné pravni zavéry. Rozsudek
krajského soudu neni neprezkoumatelny, ke spravnosti predesttenych tvah krajského
soudu viz vyse zejména body [21] a [23].

[28]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud neuved! spisovou znacku rozhodnuti NSS
ze dne 11. 10. 2007, které mélo prekonat judikaturu citovanou stézovatelkou. V této casti
. o v 7 Ve / . / ’ v .

je odivodnéni opravdu neurcité, krajsky soud ma patrné na mysli rozsudek
¢j. 5 Afs 155/2006 - 90, ktery byl toho dne vydan a na néjz stézovatelka poukazovala pri
jednani pred krajskym soudem. Jedna se ovsem jen o dil¢i nedostatek odtvodnéni, ktery
v zadném ptripadé nepusobi neprezkoumatelnost rozsudku. Z rozsudku je totiz naprosto
jednozna¢né patrny pravni nazor krajského soudu a taktéz duvody pro neptihlédnuti
k judikature citované stézovatelkou (viz bod [27] shora). Ponékud nejasna Gvaha soudu o
tom, ze stézovatelkou uvadéna judikatura NSS byla prekonana rozhodnutim ze dne
11. 10. 2007, je ¢inéna nad ramec nezbytného oduvodnéni a nema vliv na zfetelnost

4 4 / v 71 . M 4
zakladni (nosné) argumentacni linie krajského soudu.

[29] Dalsi z namitek tykajicich se neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu je,
ze se soud nevyporadal s pripadnou aplikaci § 27 danového fadu. Z zaloby nas. 5doleas. 6
shora vyplyva, ze stézovatelka argumentovala tim, ze je treba rozhodnutim ukondit
zahajené fizeni o ovéreni splnéni podminek neplatnosti rozhodnuti. Stézovatelka dale
uvadi, Ze ji je znamo, Ze spravce dané ma moznost napt. zastavit fizeni, jsou-li splnény
podminky § 27 danového radu. Tuto ¢ast zaloby nelze interpretovat jako zalobni bod, dle
né¢hoz mél zalovany fizeni zastavit na zakladé § 27 danového radu, nybrz jako namitku, ze
zahajené tizeni je tfeba ukondit vydanim rozhodnuti. Krajsky soud v odivodnéni svého
. v \4 ’ v Ve 4 v \4 . v
rozsudku jasné uvedl, ze pokud spravce dané dospéje k zavéru, ze nejsou splnény
4 i 4 4 A4 /4 4 v v1/
podminky neplatnosti, nevydava se zadné rozhodnuti, aletato skute¢nost se sdéli
dafiovému subjektu prostym pfipisem. Tento pravni nazor soudu reaguje na meritum
zalobniho bodu (ukonéeni fizeni vydanim rozhodnuti). Jestlize krajsky soud uvadi, ze se
/4 v/ v 4 /7 V7 4 7. 4 N v * i
v daném pripadé nevydava zadné rozhodnutt, je tim automaticky vyloucena i aplikace § 27
danového fadu. K vécnému posouzeni pripadné aplikace § 27 dariového radu viz bod [24]
shora.

[30] Stézovatelka dale vytyka krajskému soudu, ze pokud uvedl, Ze dorudenim navrhu
Vv 4 v 4 4 . /. v/ 4 v /e

na ovéreni splnéni podminek neplatnosti nebylo zahajeno tizeni, mél dodat, co zahajeno

bylo. Nejvyssi spravni soud k této namitce sdéluje, ze vyse parafrazované Gdajné tvrzeni

krajského soudu neni vibec soudasti odivodnéni jeho rozsudku. Tato skutecnost ¢ini
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vytku stézovatelky bezpredmétnou. Stejné tak je bezpredmétna namitka, dle niz se mél
zalovany béhem soudniho jednani vyjadrit tak, ze pokud stézovatelce nebylo znamo, na
zakladé jakych podkladt zalovany rozhodl, méla se obratit na soud, kde by se vse v ramci
soudniho prezkumu dozvédéla. Tato namitka nema zadné opodstatnéni v fizeni o ochrané
proti nedinnosti spravaiho organu, jehoz predmétem neni prezkum zakonnosti spravniho
rozhodnuti.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni
[31] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s.f.s.). Soud pfitom neshledal
zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. f. s.).
[32] O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema na jejich

nahradu pravo. Zalovanému zadné naklady prevysujici béznou administrativai ¢innost
i % 4 /4 o V/ 4 Ve 4
nevznikly, a tudiz mu nebyla nahrada nakladu fizeni ptiznana.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



