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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudc JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zderika Kiihna v préavni véci Zalobce J. D.,
zastoupeného Mgr. Pavlem Trnkou, advokatem se sidlem Benatska 7, Praha2, proti
zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, adresa
pro dorucovani: Jungmannova 35/29, Praha 1, o zalobé proti rozhodnutim zZalovaného ze
dne 29.4.2008, ¢.j.S-MHMP 218572a/2008 a ¢.j. SMHMP 218572b/2008, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2009, ¢. .
11 Ca 209/2008 - 30,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24.3.2009, ¢.j. 11 Ca 209/2008 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou ze dne 3. 6. 2008 Zalobce brojil proti v zahlavi oznatenym rozhodnutim
zalovaného.

[2]  Meéstsky soud v Praze vyse uvedenym usnesenim zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d)

v 4 v v v/ 4 Ve Ve M v/ 7/ v v N /
s.t.s. odmitl, predmét fizeni pritom oznalil jako fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29. 4. 2008, ¢.j. SMHMP 218572a/2008“. Uvedl, ze zalobou napadené
rozhodnuti je rozhodnutim, kterym bylo pferuseno spravni fizeni zahajené na zakladé
zalobcovy zadosti o zruSeni Udaje o mistu trvalého pobytu J. L. a K. L. Rozhodnutim
o preruseni fizeni vSak neni rozhodovano o pravech a povinnostech tucastnika fizeni
plynoucich z hmotného prava. Jde o rozhodnuti procesni povahy, kterym je upraveno
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vedeni fizeni. Podle § 70 pism. c), § 68 pism. e) s. 1. s. je zaloba proti takovému rozhodnuti
nepripustna.

[3] Ve vcasné kasacni stiznosti zalobce (dale téz stézovatel) namitl, ze usneseni
. v ’ 5 / v AR . ’ ’ .
je neprezkoumatelné, nebot vyrok ,Zaloba se odmiti“ je nesrozumitelny. Ve vyroku je
treba uvést, jaka zaloba se odmita, tedy proti komu byla podana a s navrhem na vysloveni
v

ceho.

[4]  Dale uvedl, ze méstsky soud blize nespecifikoval divody, pro néz zalobu povazoval
za neptipustnou. Spravni organy prerusily fizeni o zalobcové zadosti o zruseni Gdaje
omistu trvalétho pobytu O. L., J.L. a K.L. vzhledem k probihajicim fizenim o
predbéznych otazkach, tykajicim se spoluvlastnictvi predmétné budovy. Ucinily tak vsak
/ v D/ ’ v A" ’ / . . /

nespravné. Rizeni o zruseni ufedniho zaznamu o pobytu rodiny L. je rozhodnutim
o pravech a povinnostech ajeho prerusenim se spravni organy pokousi prodluzovat
protipravni stav. Dédickeé fizeni ani fizeni o vkladu vlastnického prava na zakladé darovaci
smlouvy nejsou fizenimi o predbézné otazce, ktera by mohla ovlivnit rozhodnuti ve véci
v/ M v /7 IV 4 4 4 4 M

zadosti o zruSeni ufedniho zaznamu o mistu trvalého pobytu rodiny L.

[5]  Zuvedenych divodl navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti
[7] Kasacni stiznost je divodna.
[8]  V daném pripadé zalobce brojil proti rozhodnutim spravnich organu, jimiz bylo

preruseno spravni rizeni. Otazkou, zda takové rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu
se Nejvyssi spravnl soud jiz zabyval, pfi¢emz dospél k zavéru, ze usneseni o preruseni
fizeni podle § 64 odst. 1 spravniho radu je vylouceno ze soudniho pfezkumu podle § 70
pism. ¢) s.t.s. [viz napt. rozsudek ze dne 30.4.2008, ¢.j.3 As 64/2007 - 62; k otazce
soudni prezkoumatelnosti rozhodnuti o preruseni spravniho fizeni podle § 29 predchoziho
spravniho fadu (zakon ¢.71/1967 Sb.) srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2009, ¢. . 4 As
48/2008 - 23; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz]. Lze dodat, ze otazkou zakonnosti rozhodnuti o preruseni rizeni by se
soud mohl zabyvat bud’ pti prezkumu konecného spravniho rozhodnuti ve véci same,
nebo vramci rozhodovani o zalobé na nelinnost dle §79 anasl.s.f.s. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 20.4.2006, ¢.j.6 Ans2/2005-68, publ. pod
¢. 974/2006 Sb. NSS).

[9]  Zavéry méstského soudu tedy byly teoreticky spravneé, rizeni o zalobé v$ak méstsky
soud zatizil procesnimi vadami, pro néz je nutno napadené usneseni zrusit a véc vratit
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[10] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, podanim ze dne 6. 8.2007 zalobce pozadal o
zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu O. L., J. L. a jejich nezletilé dcery K. L. na adrese P.
5 - 7., N. 213/7. Utad méstské &sti Praha 5 prerusil fHzeni o Zalobcové Zadosti dvéma
rozhodnutimi, a to usnesenim ze dne 6. 3. 2008, ¢. j. OOS5/3/134a/2007, ve vztahu k O.



1 As 48/2009 - 56

L., a usnesenim zedne 6.3.2008, ¢&.j. O0S5/3/134b/2007, ve vztahu k]J. a K.L.
Zalobcovo odvolani proti témto usnesenim Zalovany zamitl a usneseni potvrdil, takté
dvéma rozhodnutimi, a to rozhodnutim ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. SMHMP 218572a/2008, ve
vztahu k O. L., a rozhodnutim ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. SSMHMP 218572b/2008, ve vztahu
kJ].aK. L.

[11] Proti témto rozhodnutim zalobce brojil pfedmétnou zalobou. V ni sice rozhodnuti
zalovaného oznacoval bez odlisujicich pismen ,a“ ,b“ wuzitych v {islech jednacich,
nicméné z jejitho obsahu a zejména pak ve spojeni s obsahem jeho podani ze dne 4. 3. 2009
(¢.1.25) azedne 6.3.2009 (¢.1.27), bylo zfejmé, ze soudné napadl obé vyse oznacena
rozhodnuti zalovaného.

[12]  Meéstsky soud tak nespravné zuzil predmeét fizeni, kdyz ho v zahlavi napadeného
usneseni oznacil jako ,7izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2008, ¢ j. §-
MHMP 218572a/2008“. Vedle toho vsak meéstsky soud nespravné urdil skutkovy stav,
kdyz v odivodnéni usneseni uvedl, Ze toto rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu
predchazejici usneseni Ufadu méstské C&asti Praha 5 ze dne 6. 3. 2008, &j.
OO0S5/3/134a/2007, byla vydana ve véci zalobcovy zidosti o zruseni udaje o mistu
trvalého pobytu J. a K. L. (namisto O. L.).

[13]  Za situace, kdy méstsky soud uéinil predmétem prezkumu bez dalsiho pouze jedno
ze dvou napadenych rozhodnuti zalovaného, pficemz vsak prezkoumavanému rozhodnuti
ptisoudil nespravny skutkovy obsah (zde tedy obsah onoho druhého, neprezkoumavaného
rozhodnuti), trpi dotlené usneseni meéstského soudu neptrezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[14] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla shledana divodnou, Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.), rozhodne téz o nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst.
2s.1.8.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2009

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné

senatu



