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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: RNDr. V. S,
zastoupeného Mgr. Janou Prikrylovou, advokatkou se sidlem tf. Svobody 2, Olomouc,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, Na jizdarné 3, Ostrava, v fizeni o
zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28.2.2006, ¢.11357/130/2005 a
. 11466/130/2005, ze dne 21.6.2006, ¢j.10818/110/2005, ¢&j. 8399/110/2006 a
¢j. 8400/110/2006, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 29. 8. 2007, ¢j. 22 Ca 142/2006 - 96,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.8.2007, ¢j. 22 Ca 142/2006 - 96
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutimi zalovaného ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 11357/130/2005 a 11466/130/2005
byla zamitnuta odvolani zalobce proti dodatenym platebnim vymérim vydanych
Finan¢nim uradem v Olomouci (spravce dané), kterymi byla zalobci dodatecné vymérena
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi III. ctvrtleti 2001 a II. ¢tvrtleti 2002 v celkove
v 60 953 K&,

Rozhodnutimi zalovaného ze dne 21. 6. 2006, ¢j. 10818/110/2005 ¢j. 8399/110/2006
a ¢j. 8400/110/2006 byla zamitnuta odvolani zalobce proti dodate¢nym platebnim
vymérim vydanych spraivcem dané, kterymi byla zalobci dodate¢né vyméfena dan
z ptijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi rokt 2000 az 2002 v celkové vysi 294 784 K¢.

Proti vyse uvedenym rozhodnutim podal zalobce dvé zaloby u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery je spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti
anasledné svym rozsudkem ze dne 29.8.2007, ¢j.22 Ca 142/2006-96 obé zaloby
zamitnul. Krajsky soud vychazel z toho, ze zalobce provozoval zemédélskou vyrobu,
pricemz bylo sporné, zda tuto ¢innost provadél soustavné a za tcelem dosazeni zisku.
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Zduraznil, ze ne kazdy samostatné hospodarici rolnik v ramci své zemédélské dinnosti
podnika ve smyslu § 2 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku (dale jen
»obchodni zakonik®) s dopady do § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (dale jen
4 4 V7. 0 ¢ . . \4 ’ . ’ Ve . . . ’
»zakon o danich z pfijma®), jelikoz pro posouzeni, zda podnika ¢i nikoliv, je rozhodné
zejména to, zda Cinnost samostatné hospodariciho rolnika vyvijel soustavné a za Gcelem
dosazeni zisku. Zalobce neprokazal, ze by svou zemédélskou Ccinnost vyvijel jako
podnikani. Je nepochybné, ze vzhledem ke své registraci byl podnikatelem v zemédélskeé
vyrobé ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) obchodniho zakoniku, soucasné vsak nenaplnil dalsi
v ’ 17 7 . 7V ’ s .
pozadovany znak podnikani, a sice soustavnost za ucelem dosahovani zisku. Dokumenty,
které zalobce predlozil az po seznameni se s konceptem zpravy o dariové kontrole jsou
v rozporu s jeho vypovédmi ze dne 21. 6. a 25. 6. 2004 a rovnéz s jeho celkovym jednanim
v prislusnych zdanovacich obdobich. Uvedené listiny predstavuji zalobcovu tucelovou
reakci na zavéry danové kontroly a zalovany je tudiz opravnéné vyhodnotil jako
nevérohodne.

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu vcasnou
kasac¢ni stiznosti, v niz se dovolal stiznitho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravaniho (dale jen ,s. f.s.“), tj. nezakonnosti spocivajici v

4 4 4 4 4 /4 v 4 /7 7 v/ 4 4 4
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a dale pismene d)
téhoz ustanoveni, tedy nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku
divodl rozhodnuti. Ptijem podle ustanoveni § 10 zdkona o danich z pfijmu je pfijmem
neregistrovaného zemédélského podnikatele, ktery vykonava dinnost bez opravnéni.
Stézovatel je registrovan jako soukromé hospodartici rolnik, a proto mély byt jeho pfijmy

4 . V7/e i 4 4 /4 M V7. o M /
posuzovany jako prijmy z podnikani ve smyslu § 7 zakona o dani z pfijma. Krajsky soud
Vv vV 4 v v/ /7 / 4
se podle stézovatele rovnéz nespravné vyporadal se vzajemnym vztahem obchodniho
zakoniku a zakona o danich zprijmu, ktery je pro daniové ftizeni lex specialis. Soud
pochybil, jelikoz na ¢innost stézovatele nahlizel v intencich obchodniho zakoniku.

Stézovatel poté poukazal na skuteCnost, ze ve vztahu k soustavnosti podnikani
a dosahovani zisku dle obchodniho zakoniku nebyly zjistény ani provedeny zadné dukazy.
Otazka vykonu podnikani za éelem zisku je otazkou vnittniho vztahu podnikatele k cili
jeho podnikani. Kategorie zisku je kategorii, ktera nenasleduje automaticky v tésné casove
souslednosti po zapoceti podnikani a muaze byt otazkou delsiho ¢asového aseku. Do doby
dosazeni zisku je tedy mozno naplnéni této podminky vysledovat jen zpomocnych
kritérii. Stézovatel mél prijem z chovu ovcl a z ¢innosti spodivajict v udrzbé krajiny. Neni
tedy spravny zavér, ze ¢innost jako samostatné hospodarici rolnik nevykonaval za Gcelem
dosazeni zisku. Krajsky soud se nevyporadal ani se skutednosti, ze vykon zemédélskeé
¢innosti spoliva nejen v zivolisné vyrobé, ale 1 v ¢innosti spocivajici s tdrzbou krajiny, coz
primo plyne i ze zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi. Spravce dané a nasledné i krajsky
soud nepfipustné zuzili zemédélskou cinnost toliko na zivocisnou vyrobu. Z podminek
stanovenych pro poskytovani financnich podpor plyne, ze zadatelem muze byt subjekt
podnikajici v zemédélské vyrobé, pricemz predepsanou soucasti obsahu zadosti je doklad o
registraci podnikani v zemeédélstvi. Z téchto skutelnosti vyplyva, ze stézovatel obdrzel
dotace jako podnikatel - samostatné hospodafici rolnik, a proto prijem plynouci z této
dotace je prijmem podle § 7 zakona o danich z pfijma.
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Druhy okruh kasaénich namitek sméfoval k nespravné aplikaci a interpretaci
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dile jen ,danovy fad), a to v otazce
dokazovani. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze by nékteré doklady
dolozil az po vydani rozhodnuti spravcem dané, a jen proto je tfeba je povazovat za
nevérohodné.

Na zavér stézovatel podotkl, Ze tentyz spravce dané u néj v fijnu 2007 provedl
kontrolu dotaci, pticemz neshledal zadna pochybeni. V ramci této kontroly si vyzadal
penézni denik, ktery nemusi vést osoby s pfijmy podle § 10 zakona o danich z ptijmu.
Kontrolni organ tak jednoznac¢né predpokladal, Ze se jedna o pfijmy dle § 7 tohoto zakona.

Zalovany nevyuzil moznosti se ke kasa¢ni stiznosti vyjadrit.
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v / o [} Ve 4 ’ 4 .
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Dospél pritom
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je ¢asteCné divodna, a to z nize uvedenych davoda.

Z predlozeného spisu vyplynulo, ze stézovatel zacal vyvijet Cinnost v zivocisné
vyrobé na zakladé osvédleni o registraci samostatné hospodariciho rolnika s platnosti od
8.9.1999. Spravce dané zahajil u danového subjektu dne 18.5.2004 kontrolu dané
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 a 2003 a dané z pridané hodnoty
za I Cevrtleti 2001 - IV. Cevrtleti 2003 a posléze dne 25. 6. 2004 kontrolu na dan z pfijma
fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2000 a 2001. Spravce dané dariovou kontrolu
uzavrel stim, ze danovy subjekt zahrnul do zakladu dané vysledky cinnosti, ktera
nespliuje znaky podnikani. Neprokazal totiz, ze zivoliSnou vyrobu provozoval jako
podnikatelskou Cinnost a také neprokazal, ze majetek (senik, stodola, pozemek, obrace,
shrnovad, terénni automobil a sbéraci viiz) souvisejici s ¢innosti samostatné hospodariciho
rolnika zahrnul do svého obchodniho majetku, ackoliv na néj uplatnil vydaje a odpodet
dané zptidané hodnoty. Trebaze vlastnil osvédCeni o zapisu do evidence
samostatné hospodaricitho rolnika, ¢innost, kterou vyvijel vletech 2000 az 2003
nesmérovala k dosazeni zdanitelnych ziska dle § 7 zakona o danich z ptijmt. Danovy
subjekt zahrnul do pfijmd a zdkladu dané dotaci a vyrovnavaci prispévek, obdrzeny
od Ministerstva zemédélstvi, k podpore aktivit podilejicich se na udrzovani krajiny, k
podpore méné priznivych oblasti a dotaci na omezeni poklesu stavu ovci. Tyto pfijmy
posoudil spravce dané jako ostatni pfijem podle § 10 zakona o danich z pfijma. Spravce
dané dale dospél k zavéru, ze danovy subjekt porusil ustanoveni § 19 odst. 1 a odst. 11
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, nebof majetek souvisejici s jeho
zemédélskou ¢innosti neuvedl do priznani k této dani, ackoliv ohledné néj uplatnil vydaje a
odpocet dané, ¢imz snizil svou darlovou povinnost.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze aby byl stézovatel se svymi namitkami
/. vV / \4 4 v v . V7. / . /v 4
Uspésny, tedy, ze spravce dané mél na jeho pfijmy a vydaje pohlizet podle § 7 zakona o
danich z pfijma a nikoliv dle § 10, musel by prokazat, ze je veden v pfislusné evidenci,
dale, ze provozuje uréitou zforem zemédeélské vyroby a souCasné naplnuje znaky
M 4 4 4 4 4
podnikani ve smyslu § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku.
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Prvnim predpokladem je splnéni pozadavku dle § 2 odst. 2 pism. d) obchodniho
zakoniku, tedy evidence osoby provozujici zemédélskou vyrobu podle zvlastniho predpisu.
V predlozeném spravnim spisu je zalozeno osvédceni o registraci samostatné hospodariciho
rolnika dle zakona ¢. 219/1991 Sb., vydané stézovateli Zivnostenskym odborem Uradu

v Ve v/ 7 7/ Ve Vev 4 4 v 4
mésta Olomouce dne 8.9.1999 pro ¢innost spocivajici v zivocisné vyrobé a s mistem
podnikani v Malych Karlovicich 808. To, ze je osoba zapsanid do ptislusné evidence

’ . « Vv . Ve . ’ vV Ve ’ v ’
znamena ,toliko®, Ze podnikatelskou ¢innost provozuje opravnéné, . legalné. Pokud kona
povolenou ({innost, jetato <dinnost podnikanim. Samotna registrace je pouhym
predpokladem pro zahajeni opravnéné podnikatelské ¢innosti v zemédélstvi. Skutecnost, ze

Vv /4 v 4 /7 Ve Vev /4 / v V * V_V 4 4
stézovatel byl opravnén k provozovani zivoci$né vyroby vsak samo o sobé jesté nedoklada,
ze skuteCné v této oblasti podnikal. Danovy subjekt by mél zemédélskou (zde Zivocisnou)
vyrobu skutecné provozovat, nepostali, ze k tomu byl osvédCenim o registraci opravnén.
Tato skuteénost vyplyva i ze samotného znéni § 2 odst. 2 pism. d) obchodniho zakoniku,
dle kterého je podnikatel osoba, ktera ,provozuje zemédélskou vyrobu®.

Rozhoduyjici pro zavér, zda se ze strany dariového subjektu jednalo o ptijmy z
podnikani (§ 7 zakona o danich z ptijmt) nebo o ostatni pfijmy (§ 10 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pfijmu), je dale skutecnost, zda fakticka ¢innost stézovatele naplruje
jednotlivé pojmové znaky podnikani, tak jak je vymezuje § 2 odst. 1 obchodniho
zakoniku. Jen soustavnou cinnost provadénou samostatné podnikatelem vlastnim jménem

. 4 v / Vv v 4 M Ve . 4 4
a na jeho vlastni odpovédnost za Gcelem dosazeni zisku lze oznacit za podnikani. Pro to,
aby mohly byt pfijmy ze zemédélskeé Cinnosti podfazeny pod § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
danich z ptijml, neméla by osoba provozovat zemédélskou vyrobu pouze za tclelem
V) 4 4 / 4 v v/ v /v 4 4 4 1./
zajistovani  svych vlastnich potfeb, poptipadé za dlelem ziskani nahodilych,
nepravidelnych prijmu.

V nyni resené véci byla spornou podminka soustavnosti a ziskovosti. Dfive uvedena
4 v/ 7 v /e / Ve i 4 4 i VeV \4 4
podminka spociva v soustavné vyvijené ¢innosti s cilem dosahnout zisku, pficemz takova
¢innost nesmi byt vykonavana nahodile (mtze se pritom ale jednat napt. o sezdnni
¢innost). Dosazeni zisku musi byt hlavnim motivem podnikatele pfi podnikani. Podminka
i M 4 \4 i VVve / b 4 v 4 / v v
ziskovosti neznamena, ze zisku (penézitého ale i jiného prospéchu) musi byt skutecné
dosazeno, musi vsak byt zamérem podnikatele v ramci své ¢innosti zisku dosahovat. Je véci
pravé podnikatelské strategie, jak darnovy subjekt své pfijmy hodla ¢asové ,naplanovat®,
nebot naklady vynalozené v jednom zdariovacim obdobi mohou ptinést vysledky (ptijem 1
ztratu) az v Casové vzdalenéjsi dobé. Nejvyssi spravni soud na tomto misté pfipomina, ze je
to danovy subjekt, koho stiha v danovém rizeni bfemeno dikazni. V prubéhu fizeni
v 4 4 vV i Ve /v i vV o v
nevyplynulo, ze by pastevni chov ovci stézovateli prinasel zisk. Stézovatel se v prubéhu
v/ 4 /7 v M M / /4 v M v 4 i / VvV 4
fizeni zminil, Ze jeho podnikatelskym zamérem je zalozeni ekologické farmy se zaméfenim
/ v .. v/ v M M v v /v
na Udrzbu krajiny, pripadné na agroturistiku, na druhou stranu vsak tuto skutenost blize
nerozvedl. Neprokazal, ze by vybudoval néjaké konkreétni predpoklady pro budouci zisk, a
s ohledem na dalsi skutecnosti, které vysly v ramci dikazniho tizeni najevo, nemuze toto
tvrzeni ovlivnit vysledné rozhodnuti. Stézovatel dale uvedl, ze vzhledem k Gmrtnosti ovci
nemél prebytky masa k prodeji a vyrobky z ovéi vlny daroval své rodiné. Na takové
darovani nelze pohlizet jako na Cinnost smérujici k zisku a nelze je povazovat ani za
soucast (déledobé) obchodni strategie. Stézovatel neprokazal soustavnou snahu, aby mu
jeho podnikatelska c¢innost - zivocisna vyroba - produkovala zisk, at jiz aktualné nebo do
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budoucna. Kasa¢ni soud souhlasi, ze stéZzovatel choval ovce ,soustavné®, avsak ne jako
podnikatelskou ¢innost a zpusobem vedoucim k dosahovani zisku.

Jediny dolozeny pfijem stézovatele vztahujici se k chovu ovci predstavovaly dotace,
které ziskal pro drzbu krajiny a chov ovci od Ministerstva zemédélstvi. Tyto financni
v/ Vv v / v 7 ’ . . 1.7 7 5 .
prispévky vsak neni mozné vnimat jak motiv podnikani, nebot dotace jsou pouhou
podporou ¢i pomoci pro dosahovani zisku, ktery by mél pfimo souviset s povolenou
¢innosti podnikatele, v tomto pripadé s zivocisnou vyrobou.

Ke stézovatelovu tvrzeni, ze béhem kontroly plnéni podminek pro poskytnuti
dotaci nebyly zjistény zadné zavady, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tato kontrola nebyla
primarné zaméfena na danové aspekty posuzovaného ptipadu. Jak vyplyva ze zpravy o
vysledku kontroly ze dne 22. 10. 2007, ¢j. 246493/07/379981/5116, spravce dané se zabyval
tim, zda stézovatel vrozhodném obdobi obhospodaroval vymezené pozemky a zda
jednotlivé kusy ovci uvedené v prilohach zadosti o podporu souhlasi s evidenci stavu ovcl.

Krajsky soud ¢inil nespornym, ze stézovatel provozoval zemédélskou vyrobu.
Stézovatel nesouhlasil s postupem zalovaného ani spravcem dané, ktefi z4zili zemédélskou
Ve i Ve Vev / v M VVv/ /4 4 4 4 v v /
¢innost toliko na zivocisnou vyrobu. K tomu vsak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze danovy
subjekt sice provozoval {innost souvisejici se zemédélstvim, avsak registraci byl opravnén

Ve Vev /4 / v / v /4 4 v Ve Vev / /
pouze k zivocisné vyrobé. V rozhodné dobé nebyla obsahova napla zivocisné vyroby
zakonnym zpusobem vyslovné definovana (tomu se stalo az k 1. 5. 2005 novelizaci zakona
o zemédélstvi ¢. 85/2004 Sb., ktery vsak nelze vztahnout na posuzovana zdanovaci
obdobi). Vymezeni predmétu bylo omezeno na pomérné obecné ustanoveni § 12a odst. 1

/4 v v 4 4 i 4 4 v o
zakona ¢. 105/1990 Sb., ve znéni 219/1991 Sb., o soukromém podnikani obéant, podle
kterého Cinnost v zemédélske vyrobé spocivala ve vyrobé vyrobka zemédélske vyroby za
/ Vv 4 4 4 / M v/ o M 4 .ot M v/ v / v
Ucelem ziskani trvalého zdroje pfijmu, zejména jejich prodejem popripadé v Gpravé nebo
.. /4 4 4 vV 1Vv 4 M vVv/ 4 4 /4 v M /
jiném zpracovani zemédélské produkce. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pojmovym
znakem zivoci$né vyroby je produkéni cinnost. Takto nahlizeno by zivocisna vyroba
souvisejici s ovcemi mohla spocivat zejména v chovu ovci za Glelem ziskavani a vyroby
produktt z ovéitho mléka ¢i masa nebo vedlejsich produkta jako ovci kaze a vlna nebo dale
chovu ovci za Glelem jejich dalsi reprodukce apod. Sam stézovatel pritom uvedl, ze ovce

v Ve VeV ’ . ’ v .

pro ného nebyly zivocisnou vyrobou, ale zdrojem 0drzby krajiny.

At byla stézovatelova Cinnost zivocisnou, resp. zemédélskou vyrobou ¢i nikoliv,
stézovatel neprokazal, ze posuzovana ¢innost byla podnikanim ve smyslu § 7 zakona o
danich z pfijmG v navaznosti na § 2 obchodniho zakoniku a ze ji vykonaval soustavné
s motivem dosazeni zisku. StéZovatel sice choval ovce, avsak ne z dGvodu zivolisné
produkce a ziskovosti, ale pro udrzbu krajiny. Na tuto ¢innost neni mozné pohlizet jako
na podnikani. Spravce dané proto nepochybil, zaradil-li prijmy danového subjektu pod §
10 zakona o danich z pfijmt; v tom pripadé pak danovy subjekt mohl uplatnit pouze
vydaje prokazatelné vynalozené (§ 10 odst. 4 cit. zakona).

Druhy okruh kasaénich namitek se vztahoval ke zpusobu provedeni dikazniho
v/ 4 v /7 4 4 v / v Ve v vV o
fizeni. Kasacni soud souhlasi s postupem spravce dané, ktery neosvédcil, ze stézovateltv
M A4 / Ve . Vv 1V 4 Vv v / vV 4 4
majetek pouzivany k dinnosti v zemédélstvi byl v predmétném zdanovacim obdobim
opravdu vlozen do obchodniho majetku. Stézovatel odmitl, ze by nékteré z podkladt
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dolozil spravci dané az po jeho rozhodnuti, nebot napf. protokoly o zarazeni majetku
predlozil jiz ptred projednanim zavéreéné zpravy. Krajsky soud dle obsahu kasalnich
namitek nespravné vyhodnotil dobu, ve které mtze danovy subjekt dikazy predkladat.
S timto se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Vysledna zprava o danové kontrole
byla sice vydana dne 7. 4. 2005, nicméné s jejim konceptem byl stézovatel seznamen jiz dne
16. 12. 2004. V pisemném stanovisku ze dne 9. 2. 2005 danovy subjekt vyjadril nesouhlas se
zavéry danové kontroly, a proto jej spravce dané vyzval k predlozeni dikaznich
prostredku podporujicich jeho nesouhlasné zavéry. Nové dikazy - pfijmy z prodeje ovci a
masa, inventarizace ovci a hmotného majetku, protokol o zatazeni do obchodniho majetku
- predlozil spravei dané az dne 28. 2. 2005 (doruceno dne 2. 3. 2005).

Jednotlivymi dikazy se dostateCnym zpusobem zabyval jak krajsky soud, tak 1
zalovany. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel v rozhodném obdobi choval ovce pro
Gdrzbu krajiny. Svou chovatelskou cinnost popsal v ramei Gstnich jednani zaznamenanych
do protokolu ze dne 21.6.2004 a ze dne 25.6.2004, znichz vyplynulo, ze ovce
nepovazoval za produkéni zemédélskou vyrobu, a proto netltoval ani prirastcich ani o
Ubytcich a ddaje o ovcich vedl jen pro potreby centralni evidence ovel. V
predmétném obdobi zadné ovce nenakupoval, vzhledem k podminkam ve stadu
neprovadél odhad ovci a az v roce 2002 vznesl dotaz na spravce dané, jakym zpisobem ma
provést odhad stada ovci. V rozporu s pozdéji predlozenymi dokumenty jsou i dalsi tvrzeni
ohledné razeni nemovitosti do obchodniho majetku. Stézovatel nejprve uvedl, ze
nemovitosti (senik, chlév, stodola) maji vzhledem ke svému stafi prakticky nulovou
hodnotu, aproto je do obchodniho majetku nezaradil. Z Setteni dale vyplynulo, ze
stézovatel nevédél o povinnosti stanovené § 29 odst. 1 pism. a) ve spojenti s pism. d) zakona
o danich z ptijmu, tedy o povinnosti ocenit hmotny majetek reprodukéni potizovaci cenou
v souladu se zakonem o ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a nikoliv vlastnim odhadem.

Vérohodnost stézovatelem nové predlozenych podkladi nezpusobuje fakt, ze
nebyly spravci dané predany ihned po zahajeni danové kontroly, ale skutecnost, ze Gdaje
v nich obsazené jsou vrozporu sdfivéjsimi tvrzenimi stézovatele. Spravci dané nelze

v/ v v v \4 / /. * 0 Ve .. o v M i v - 4
vycitat, ze k nové predlozenym Gdajim ptistupoval s jistou neduvérou, jelikoz je nesporné,
ze danovy subjekt po seznameni se se zavéry danové kontroly zjistil, co spravce dané
povazuje za jeho pochybeni a co mu vytyka. Samozrejmé nelze zavéry o nevérohodnosti
téchto skutecnosti zalozit jen na jejich pozdéjsim predlozeni, nicméné jiz nelze opomenout
tvrzeni danového subjektu uéinéna v prubéhu danového ftizeni, ktera jsou protichudna
oproti nové predlozenym dukaziim a ktera tvofi uceleny logicky celek ve vztahu k jednani

vV o v / v 4 4 4 v
stézovatele v prubéhu posuzovanych zdanovacich obdobi. Navic nelze opomenout, ze

4 v eV /- 4 v / vV v 4 v
spravce dané jiz po zahajeni dariové kontroly stézovatele vyzval k vysvétleni vsech
skutenosti (napt. proC ovce nevedl vevidenci majetku, nevykazoval zadny pfijem
z zivodisné vyroby, nezahrnul do pfijmi vroce 2001 dotace), na jejichz zakladé pak

4 v Ve M v / VvV 4 v Ve / V7. o
spravce dané pristoupil k dodatetnému vymeéreni dané z pfidané hodnoty a z ptijmu.
Pozadované udaje vSak predlozil az poté, co se obeznamil s udaji zjisténymi v prubéhu
danové kontroly.

Stézovatel tudiz neprokazal, ze by zahrnul ovce a prostredky nutné pro vykon
zivocisné vyroby (budovy a pozemky) do obchodniho majetku. Stézovatel o predmétném
M /v 4 .. % 4 / 4 . v/ 4 v 4
majetku neactoval, nevykazal jej v uletnich vykazech, které jsou soucasti danového
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priznani. K predmétnému majetku nepfistupoval jako k majetku slouzicimu k podnikani
(kupt. jej neodpisoval; byt to neni povinnost, je to vsak obvyklé), ale jako k majetku
soukromému. Z téchto duvodi byl pak spravce dané opravnén postupovat v souladu
s ustanovenim § 19 odst. 11 zakona o dani z pridané hodnoty, podle kterého nema danovy
subjekt narok na odpocet dané u pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera se tykaji majetku,
ktery neni soudasti jeho obchodniho majetku.

Ve vztahu k posouzeni charakteru Cinnosti stézovatele a k zarazeni predmétnych
i 4 4 M . /4 **V_V 4 /4 v v VvV
nemovitosti do obchodniho majetku je nepodstatné zjisténi spravce dané, ze stézovatel,
po jim tvrzeném zafazeni nemovitosti do obchodniho majetku, neprovedl zménu ve
vypoctu vySe dané z nemovitosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 338/1992 Sb., o
dani z nemovitosti. Tato skuteCnost muze byt pouhou nepfimou indicii o tom, ze
Vv v v v 4 M M 4 M v 4 v
stézovatel nepovazoval predmétné nemovitosti za obchodni majetek, avsak spravce dané
4 4 4 v Ve M M V7/e o Ve 4 M 4 M
zni neni opravnén Cinit ve vztahu kdani z pfijma nebo pridané hodnoty jakékoliv
konecné zavéry.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu a
neshledal v ném zadné skuteCnosti, které by zapricinily jeho neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek davodua. Krajsky soud se uspokojivym zptsobem

A4 \4 4 i 4 i i vV VeV v v v Voee
vyporadal s zalobnimi namitkami stéZovatele, pricemz dostatené uvedl, pro¢ jim nelze
Ve v Ve o v 7 v v M v / 4 M / M
prisvédcit. Z odtvodnéni jednoznacné a srozumitelné vyplyva vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pri hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé. Pravni zavéry krajského soudu jsou opreny o relevantni argumenty, pfi¢emz soud
oprel rozhodovaci duvody o dostatecné zjistény skutkovy stav.

Trebaze kasacni soud konstatuje, ze krajsky soud nepochybil pri prezkumu
zalobnich namitek, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze v obdobi od rozhodovani
krajského soudu o zalobé stézovatele po nynéjsi projednavani kasacni stiznosti zdej$im
soudem doslo k zasadnim judikatornim zménam v nahlizeni na problematiku § 47
datiového ¥adu. Ve svétle nové judikatury Ustavniho soudu je proto nutné piehodnotit
otazku uplynuti prekluzivni lhity.

K otazce tzv. judikatornich odklont (tj. situace, kdy po podani zaloby dojde k
zasadni zméné vykladu urcité pravni otazky) se zdejsi soud vyjadril napt. v rozhodnuti ze
dne 17.12.2007, ¢j.2 Afs57/2007-92 nebo rozhodnuti ze dne 25.9.2008,
¢j. 8 Afs 48/2006 - 155, obé dostupna z www.nssoud.cz. Rozhodujici soud s védomim nové
judikatury tuto judikaturu nemuze pti svém rozhodovani pominout, prestoze na ni jesté
nemohl zalobce odkazovat v zalobé, nebot k takovému judikatornimu odklonu doslo az
po podani zaloby, popfipadé v dobé podani zaloby, kdy nebylo mozno po zalobci
spravedlivé pozadovat, aby byl s timto vykladem zakona seznamen.

Predné, Ustavni soud vyslovil, %e k prekluzi prava vyméreni & doméfeni daiové
povinnosti je soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti, nezavisle na tom, zda tuto
skuteénost danovy subjekt namital. Kupfikladu ve svém nalezu ze dne 26.2. 2009,
sp. zn. L. US 1169/07, http://nalus.usoud.cz, uvedl, Ye .t v #zeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu je povinnosti soudu priblizetr z iiredni povinnosti k takovym skutecnostem
vyznamnym z blediska hmotného prava, jakymi jsou absolutni neplatnost smlouvy nebo
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prekluze, a to i v pripadé, Ze je Zalobce nevytkl v Zalobnim bodu wviibec, nebo tak ucinil az po
Ihité pro podani Zaloby. Tento zdvér plati i pro prekluzi priava statu na vyméreni nebo
domérent dané: uplyne-li Ihiita uvedend v § 47 d. 7., aniZz v ni byla dari pravomocné vymérena
& domérena, zanikd tim subjektivni veteiné prdavo statu dari vymérit & domérit. K zaniku
tohoto prava se pribliZi z iredni povinnosti nejen v dariovém vizent, ale téZ v ramci soudniho
prezkumu rozhodnuti v ¥izeni pred spravnimi soudy.”

Tento pravni zavér prevzal do své, doposud odlisné, rozhodovaci praxe i Nejvyssi
spravni soud. V rozhodnuti ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 1 Afs 145/2008 - 135, konstatoval, ze .k
zaniku prava dar vymérit nebo domérit ve smyslu § 47 dariového vddu, pribliZeji soudy ve
spravnim soudnictvi z moci uvedni. Soud md povinnost vyporddat otdzku dariové prekluze
tehdy, je-li namitana, a v pripadé, Ze sam dospéje k zdvéru, Ze k prekluzi prava skutecné doslo.
Pokud sicastnik prekluzi nenamital a soud poté, co se touto otazkou zabywval, dospél k zavéru, Ze
k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své sivaby na dané téma v odiivodnéni rozhodnuti vyslovné
uvddeél“ (obdobné téz rozhodnuti ze dne 14. 5. 2009, ¢j. 2 Afs 123/2008 - 75, vse dostupné
na www.nssoud.cz).

Druhy zasadni judikatorni odklon v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu spotiva
v nahledu na poéitani prekluzivnich lhat, po jejichz uplynuti nelze dafovou povinnost
vymérit ¢i domérit. Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 12.2008, sp. zn. L. US 1611/07,
http://nalus.usoud.cz, nové vylozil béh lhiut podle § 47 darnového radu tak, ze trileta
prekluzivni lhita pro vyméteni nebo doméreni dané, stanovena citovanym ustanovenim,
pocina bézet od konce zdanovaciho obdobi, v némz daniova povinnost vznikla a nikoliv od
konce zdatiovaciho obdobi, v ném% vznikla povinnost podat dafiové ptiznani. Ustavni
soud dospél k zavéru, ze uvedené ustanoveni je ,nutno interpretovat ve svétle principu in
dubio pro libertate, tzn. v pripadé pochybnosti se priklonit k takovému vykladu citované
normy, ktery nejméné zasahuje do vistavné garantovanych prav jednotlivce...Lhitu k vyméreni
dané nelze prodluzovat bez racionalnibo vysvétleni divodi, pro¢ nebyla véc vyfizena v
zikladni t¥ileté hité. Utelem t¥ileté propadné Ihity je nastolent pravni jistoty o tom, kolik md
byt na dani zaplaceno. Na tomto konstatovini nic neméni ani skutecnost, Ze md jit o vyklad
ustaleny (a odborniky zastivany) a v tomto izkém pojeti tedy predvidatelny.“ K tomu dale
uvedl, ze doposud byla slozitym vykladem prodluzovana jasné stanovena trileta lhata na
lhttu ctyfletou; vysledkem je prodlouzeni nejistoty danového subjektu. Ve zbytku kasacni
soud odkazuje na celé odivodnéné citovaného nalezu. Tento pravni nazor byl aprobovan
jiz nékolika nejnovéjsimi rozhodnutimi Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozhodnuti ze
dne  25.2.2009, .8 Afs3/2009-101 nebo  rozhodnuti zedne  4.2.2009,
¢j. 1 Afs 139/2006 - 108, vse dostupné z www.nssoud.cz).

V nyni posuzovaném pripadu se jedna mimo jiné o dodatené vymeérfeni dané z
prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000, 2001 a 2002. Danova kontrola byla
ve vztahu k zdanovacimu obdobi roka 2000 a 2001 zahajena protokolem o Gstnim jednani
ze dne 25. 6. 2004, ¢j. 160949/04/379933/0604 a ve vztahu k zdanovacimu obdobi roku
2002 protokolem o ustnim jednani ze dne 18. 5. 2004, ¢j. 132190/04/379933/6117. Ttileta
prekluzivni lhuta pro doméfeni dané za zdarovaci obdobi roku 2000 pocitana s
pfihlédnutim  k  pravnimu ndzoru Ustavnitho soudu vyjidfenému v nilezu
sp. zn. I. US 1611/08, uplynula dne 31. 12. 2003. Jestlize byla datiova kontrola zapodata
dne 25. 6. 2004, je zjevné, ze byla zahdjena po uplynuti zakonné lhuty pro doméreni dané a
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jejim zahijenim nemohlo dojit k pferuseni lhiuty ve smyslu § 47 odst. 2 dariového fadu.
Dan za zdanovaci obdobi roku 2000 byla tudiz doméfena nezakonné.

Pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyse vyslovené proto nelze vztidhnout
ke zdanovacimu obdobi roku 2000. S ohledem na zasadni a prekvapivy judikatorni obrat
v rozhodovaci &nnosti Ustavniho soudu musel tudi? Nejvy$i spravni soud rozhodnuti
krajského soud zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). V dal$im fizeni
je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym v tomto
rozsudku, tj. musi z uredni povinnosti prihlédnout k béhu prekluzivnich lhat. Ve zbytku
se kasa¢ni soud ztotoznil s pravnimi zavéry krajského soudu. V novém rozhodnuti taktéz
rozhodne o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2009

JUDr. Petr Prihoda
pfedseda senatu



