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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna vpravni véci zalobce D.Z.,
zastoupeného JUDr. Miloslavem Noskem, advokatem se sidlem Nadrazni 24, 513 01 Semily,
proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebni 61, 400 21
Usti nad Labem, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 5. 2008, &.j. 6344/08-1500-506197,
C.j. 6343/08-1500-506197, a ze dne 12. 8. 2008, ¢.j. 9436/08-1500-506476 a C.j. 9624/08-1500-
506476, v Fzeni o kasaénich stiznostech Zalobce proti rozsudkim Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 15 Ca 139/2008 - 23, ¢. j. 15 Ca 136/2008 - 23, a ze dne 8. 4. 2009
¢.j. 15Ca 229/2008 - 22 a ¢. §. 15 Ca 230/2008 - 23,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi znackami 1 Afs 34/2009,
1 Afs 35/2009, 1 Afs 61/2009 a 1 Afs 62/2009 se spojuji ke spole¢nému
projednani a nadale budou vedeny pod sp. zn. 1 Afs 34/2009.

II. Kasacni stiznosti se zamitaji.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalnich stiznostech.
IV. Zalovanému se nepfiznivai naihradanikladi fizeni o kasaénich stiznostech.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 28. 1. 2009, & j. 15 Ca 139/2008 - 23, zamitl Krajsky soud v Usti nad
Labem zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2008, ¢. j. 6344/08-1500-506197, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho Gradu v Lounech ze dne

25.2.2008, ¢.j.13987/08/201960/0107, jimz bylo podle §27 odst.1 pism. d) zakona ¢.



1 Afs 34/2009 - 47

337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,danovy ad“), zastaveno fizeni ve véci podani
dodateéného danového priznani k dani z nemovitosti za rok 2004 podaného dne 31. 12. 2007.

Obdobné rozsudkem ze dne 28. 1. 2009, . j. 15 Ca 136/2008 - 23, zamitl Krajsky soud v
Usti nad Labem Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.5.2008, &. ;. 6343/08-1500-
506197, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Zatci ze
dne 21.2.2008, ¢.j. 11399/08/203960/5408, jimz bylo podle § 27 odst. 1 pism. d) danového
fadu, zastaveno rizeni ve véci podani dodate¢ného danového priznani k dani z nemovitosti za

rok 2004 podaného dne 31. 12. 2007.

Dale rozsudkem ze dne 8. 4. 2009, & j. 15 Ca 229/2008 - 22, zamitl Krajsky soud v Usti
nad Labem zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2008, ¢.j. 9436/08-1500-506476,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Finanéniho tfadu ve Frydlanté
ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 968/08/193970/5063, jimz bylo podle §27 odst. 1 pism. d) danového
radu, zastaveno fizeni ve véci podani dodatecného danového priznani k dani z nemovitosti za
rok 2004 podaného dne 18. 12. 2007.

Konecné rozsudkem ze dne 8. 4. 2009, ¢.j. 15 Ca 230/2008 - 23, zamitl Krajsky soud v
Usti nad Labem Zalobu proti rozhodnuti alovaného ze dne 12.8.2008, &.j. 9624/08-1500-
506476, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Teplicich
ze dne 25. 4. 2008, ¢. j. 85907/08/210960/1481, jimz bylo podle § 27 odst. 1 pism. d) danového
fadu, zastaveno fizeni ve véci podani dodatecného danového pfiznani k dani z nemovitosti za
rok 2004 podaného dne 19. 12. 2007.

Ve vsech Ctyrech pripadech se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného, ze jednotlivi
spravci dané nemohli provést fizeni na zakladé zalobcem podanych dodatecnych danovych
ptiznani, nebot k doméfeni dané by doslo az po uplynuti zakonné prekluzivni lhuty, ktera
skoncila dne 31.12.2007. Krajsky soud rovnéz prisvédéil zalovanému vtom, ze podani
dodate¢ného danového priznani zalobcem neni tkonem zpusobilym béh predmétné prekluzivni
lhtty prerusit.

Zalobce napadl citované rozsudky krajského soudu kasaénimi stiZnostmi pro
nezakonnost spoCivajici v  nespravném posouzeni pravni otazky soudem podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.). Ve vsech kasalnich
stiznostech shodné tvrdil, ze nevznikly pochybnosti o tom, ze podal dodatecna danova priznani
vcas. Krajsky soud také podle zalobce nemél pochybnosti o tom, ze se jednalo o tkony sméfujici
k vyméfeni dané ve smyslu § 47 datového ¥adu. Zalobce nicméné nesouhlasi s ndzorem
krajského soudu, ze béh nové trileté prekluzivni lhaty k domeéteni dané vyvolava pouze tkon
spravce dané, nebot zakonodarce zcela Gmyslné nefika, o ¢i tkon se ma jednat. Nazor krajského
soudu vyvolava dle zalobce radu otazek smétujicich k principim dobré spravy a zakazu
nekontrolovatelné libovile spravatho Gradu. Neni totiz viabec zfejmé, kdy bude tkon danového
subjektu ucinén vcas tak, aby zakladal povinnost spravce dané o ném rozhodnout, a podle jakych
kritérii by se mé&la vasnost posuzovat. Zalobce je na rozdil od krajského soudu toho nizoru, Ze
neni pojmové vylouceno, aby byl danovy subjekt zpraven o svém vlastnim ukonu. Byt o nééem
zpraven znamena védeét, ze se néco stalo: pokud danovy subjekt poda dodate¢né danové priznani,
vi, ze tak ucinil, a je tedy o tomto tkonu zpraven. Zakonny text (§ 47 odst. 2 danového radu)
nemluvi o tom, ze by danovy subjekt mél byt o tkonu prerusujicim béh prekluzivni lhity
zpraven spravcem dané, resp. nemluvi vibec o zadném subjektu, ktery by mél byt iniciatorem
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tohoto ,zpraveni®. Zalobce z téchto divodd navrhl, aby byly napadené rozsudky Krajského
soudu v Usti nad Labem zru$eny a véci mu byly vraceny k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaénim stiznostem odkazal na sva predchozi vyjadreni a na
spravni spisy, ztotoznil se s argumentaci krajského soudu v jednotlivych rozsudcich a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti zamitl.

Nejvyssi spravni soud postupem podle ustanoveni §39 odst. 1s.f.s. spojil véci
sp. zn. 1 Afs 34/2009, 1 Afs 35/2009, 1 Afs 61/2009 a 1 Afs 62/2009 ke spole¢nému projednani,
jelikoz ve vSech pripadech jde o totozné Gcastniky a véci spolu skutkové souviseji.

Kasacni stiznosti nejsou dvodné.

Stézejni namitkou kasaCnich stiznosti je nazor zalobce, ze tkonem prerusujicim béh
prekluzivni lhity pro vymeéreni ¢i doméreni dané ve smyslu § 47 odst. 2 darfiového fadu muze
byt 1 dodate¢né danové ptiznani podané danovym subjektem. Podle § 47 odst. 1 danového tadu
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plati, ze pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymeérit ani domérit ¢i
ptiznat narok na dariovy odpoclet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat darové priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost,
aniz by zde soucasné byla povinnost danové priznani nebo hlaseni podat. Byl-li vsak, jak stanovi
odstavce 2 téhoz ustanoveni, pred uplynutim této lhity uéinén tkon sméfujici k vyméreni dané
nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi trileta lhtta znovu od konce roku, v némz byl danovy
subjekt o tomto tkonu zpraven. Vymeéfit a doméfit dan lze nejpozdéji do deseti let od konce
zdaniovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni, nebo v
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némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové priznani nebo
hlaseni podat.

Z Cisté gramatického vykladu prvni casti prvni véty § 47 odst. 2 by skutecné bylo mozné
dospét k zavéru, ze tkonem prerusujicim béh prekluzivni lhuty je tkon jakékoliv osoby za
predpokladu, ze smétuje k vymeéreni nebo dodate¢nému stanoveni dané. Danovy rad vyslovné
nestanovi, kdo muze takovy ukon uéinit. Mohlo by se tedy jednat o tkon spravce dané, ale i o
tkon danového subjektu nebo dokonce o tkony tretich osob. S gramatickym vykladem vsak
vtomto pHpadé nelze vystadit: ostatné, jak ve své judikatufe zdtraztiuje Ustavni soud,
gramaticky (jazykovy) vyklad je pouhym prvotnim priblizenim se k aplikované pravni normeé.
wJe pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a celu (k cemuz slouZi i ¥ada dalsich
postupii, jako logicky a systematicky wvyklad, vyklad e ratione legis atd.) Mechanickd aplikace
abstrabujict, resp. newvédomujici si, a to bud smysiné, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a sicel
prdvni normy &ni z prava ndstroj odcizeni a absurdity. (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu
ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. IV. US 1133/07, http://nalus.usoud.cz). Koneény vyklad pravni
normy by tedy mél byt prunikem a vyvazenim jednotlivych vykladovych metod - logicke,
systematickeé, historické, teleologické, srovnani v pravu aj. (srov. rozsudek NSS ze dne
21.8.2003, ¢.j.5 A 116/2001 - 46, publikovany pod ¢. 20/2003 Sb. NSS; rozsudek NSS ze dne
11.2.2004, ¢.j. 7 A 72/2001 - 53, publikovany pod ¢. 576/2005 Sb. NSS a dale téz rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovany pod ¢.
792/2006 Sb. NSS).

Jak v napadenych rozsudcich uvedl krajsky soud, byla jiz otazka, zda Gkony danového
subjektu jsou tkony prerusujicimi béh prekluzivni lhaty, Nejvyssim spravnim soudem resena.


http://nalus.usoud.cz/
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Zejména v rozsudku ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 187/2004 - 46, publikovaném pod ¢. 1073/2007
Sb. NSS se touto otazkou zabyval z pohledu nékolika vykladovych metod a na zakladé
logického a systematického vykladu dospél k zavéru, ze Gkonem prerusujicim béh prekluzivni
lhiity ve smyslu § 47 odst. 2 dafiového fadu miaze byt pouze tkon spravce dané. Vysel pfitom
z predpokladu, ze znakem pravniho statu je pravni jistota, ochrana divéry obc¢anu v pravo,
proto lhutu, s niz je spojeno promléeni a prekluze prava, je nutno stanovit transparentnim
zpusobem. Prekluze prava je zavaznou pravni skuteCnosti s dopadem nejen do majetkové sféry
danového subjektu, ale také do prava statu na vybér dani. Dale konstatoval, ze Gkon, ktery
zpusobi preruseni prekluzivni lhity, musi spliiovat tfi podminky: musi se jednat o tkon uéinény
pred uplynutim trileté prekluzivni lhaty, tento tkon musi sméfovat k vyméreni ¢i doméfent
dané a konelné danovy subjekt musi byt o tomto tkonu zpraven. Z tfeti podminky pak zdejsi
soud dovodil, ze bez védomosti darlového subjektu ani tkon, ktery svym charakterem ostatnim
pozadavkim zikona vyhovuje, nemtze béh lhuty pferusit, nebot pocatek béhu lhity nelze
stanovit, a lhuta tedy ani nebézi. Nasledné Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,je pojmové
vylouceno, aby byl dariovy subjekt zpraven o svém vlastnim sikonu. Je nepochybné, Ze zdkon spojuje
tyto ucinky pouze s takovymi stkony, o nichz je dariovy subjekt zpraven, tedy s itkony spravce dané,
nikoli skony vlastnimi. (...) Samotné podani dariového prizndni nemiiZe byt stkonem, ktery by byl
zpisobily wve smyslu wvyse citovanych ustanoveni prodlouZzit lbiitu pro vymérent, resp. dodatecné
vyméreni dané. Nelze vsak pritom wvyloucit, Ze pravé podani dariového priznani (dodatecného
dariového priznani) bude pravé tim podnétem, ktery dalsi relevantni sikon zapricini. O takovou
situaci se bude jednat napy. tehdy, zahdji-li spravce dané v souvislosti s timto podanim vytykact ¥izent,
dariovon kontrolu, popr. ucini jiné skony, vZdy za predpokladu, Ze ryto sikony provede v tFileté
promliceci Ihiité a v sonvislosti s dotcenou dariovou povinnosti. Pouze tento ,ndsledny” ikon je
sikonem prerusujicim béh trileté prekluzivni lhity.“ Ostatné mél-li zakonodarce v imyslu priznat
relevantni Gc¢inky ve smyslu ust. § 47 odst. 2 danoveho fadu i dkonu uéinénému darnovym
subjektem, nic mu nebranilo, aby tuto skute¢nost vyjadfil v textu zakona, napt. slovy: ,0 némz
byl danovy subjekt nebo spravce dané zpraven.“ Tyto zavéry ve vztahu k dodateénému
dariovému priznani potvrdil Nejvyssi spravai soud 1 v dal$im rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8
Afs 7/2005 - 96, publikovaném pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS.

Nejvyssi spravai soud pak nevidi davod, pro¢ by se mél od dtive judikovaného nazoru
VY . ) R /e v v / v/ /v ‘v
v pravé projednavané véci odchylit: argumenty zalobce obsazené v kasacnich stiznostech totiz
byly predchozi judikaturou zdejstho soudu beze zbytku vyvraceny. Jakkoliv § 47 odst. 2
danového radu vyslovné nestanovi, o ukon jaké osoby by se mélo jednat, je z pozadavku pravni
jistoty a z logické konstrukce tohoto ustanoveni ztrejmé, ze timto tkonem nemuze byt dkon
danového subjektu. Nelze akceptovat nazor zalobce, ze danovy subjekt je si pti podani
dodatecného danového priznani védom toho, ze tak ucinil, a tudiz je o tomto tkonu ,zpraven®
ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu. Subjektivni védomi danového subjektu o urcitém dkonu
z hlediska § 47 odst. 2 danového fadu je zcela irelevantni, nebotf naplnéni podminek pro
v v 4 M 4 o 4 /. M M v / VVe 4 4 4
preruseni prekluzivni lhity musi byt objektivné seznatelné a ovéritelné. Zpraveni zde neni
.V 4 v / v 4 . / Vv o Ve VN Vev/
vnitrnim myslenkovym pochodem danového subjektu, nybrz jde o pfijeti informace z vnéjsi
stéry danového subjektu: obrat ,zpraveni danového subjektu® v sobé nepochybné obsahuje
. . v/ v ’ . oV / ’ v
ingerenci osoby odlisné od danového subjektu. Touto osobou muze byt pouze spravce dané,
b oV Ve . / VYV /7 7/ vV /7 Ve vV 4 v v v v /
nebot ten muze ¢init Ukony smérujici k vyméreni ¢i doméreni dané a soucasné o téchto tkonech
zpravit danovy subjekt. Takové tkony spravce dané pak, na rozdil od tkont danového subjektu,
vV 4 4 Vv V. 7/ v M 4 o v_ 7/ 4 . .
naplnuji podminky § 47 odst. 2 a prerusuji béh prekluzivni lhtty. Kasaéni namitka je tedy
nedtivodna a v daném pripadé podanim dodatecnych danovych pfiznani na dan z nemovitosti za
rok 2004 k preruseni prekluzivni lhity nedoslo. Podle § 13a zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani
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z nemovitostl, je poplatnik povinen podat prisluSnému spravci dané danové priznani do
31. ledna zdanovactho obdobi. Ve smyslu §47 odst. 1 danového fadu tedy zalobci vznikla
povinnost podat danové priznani ve zdanovacim obdobi roku 2004; prekluzivni lhtta proto
pocala bézet dne 1. 1. 2005 a skoncila dne 31. 12. 2007.

Zalobce v kasatnich stiznostech dale zdtraztioval, Ze dodateéné datiové priznani
ve vsech pripadech podal véas, a presto k dométeni dané nedoslo. V této souvislosti pak vznasi
otazku, kdy bude tkon danového subjektu (pravdépodobné tedy podani dodatecného danového

Ve 4 r Ve v v /7 . 4 v v . VVv/
ptiznani) ucinén vcas tak, aby zakladal povinnost spravce dané o ném rozhodnout. Nejvyssi
4 4 v . \4 \4 v v v v/ v ’ vV ’
spravni soud nezpochybriuje, ze zalobce ve vSech Ctyfech pfipadech podal dodatecna danova
ptiznani v subjektivni lhité podle § 41 odst. 1 danového fadu (tj. do konce mésice nasledujiciho
eV _V 4 \4 V 4 . v / *VV/ V- vV 4 4 VVv/ 4 vV Vv
po zjisténi, ze danova povinnost méla byt nizsi ¢ darova ztrata vyssi). Konkrétné zZalobce u
vsech dodateénych danovych priznani uvedl, ze rozhodné skutecnosti zjistil v prosinci roku 2007
a vtémze mésici dodateCnd danova priznani podal. Subjektivni lhata k podani dodateénych
daniovych pfiznani pfitom ve vSech pfipadech uplynula az dne 31. 1. 2008. Rovnéz je zrejmeé, ze
zalobce podal dodate¢na danova priznani i v ramci lhaty objektivai stanovené v § 41 odst. 4 ve
spojenti s § 47 danového radu, ktera, jak je uvedeno vyse, skoncila dne 31. 12. 2007.

Od podani dodate¢ného dariového pfiznani je vsak tfeba lisit samotné doméfeni dané,
nebot podle § 47 odst. 1 dariového fadu nelze dan vymérit ¢i domeéfit po uplynuti tii let od
konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost podat datiové ptiznani. Jak v nedavné
dobé judikoval Ustavni soud ,uplyne-li lhiita wvedend v § 47 d. #, aniz v ni byla dari pravomocné
(..) vyméena &i domérena, zanika tim subjektivni verejné pravo statu dari vyméfit & domérit. K
zdniku tohoto prava se pribliZ{ z #ivedni povinnosti nejen v dariovém vizent, ale téZ v ramci soudniho
prezkumu rozhodnuti v ¥zeni pred spravnimi soudy. (viz nilez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. . US
1169/07, http://nalus.usoud.cz). Ackoliv byla dodatecna darlova priznani podana vcas, spravce
dané nebyl opravnén domérit dan po uplynuti prekluzivni lhuty, tj. po 31. 12. 2007. Pokud by
tak ucinil, jednalo by se o nezakonné rozhodnuti.

Pokud jde o povinnost spravce dané rozhodnout o podaném dodate¢ném danovém
Ve ;. , . . ’ vV ’ v / v
priznani, je tato otazka upravena institutem tzv. konkludentniho doméreni dané. Spravce dané
M oV 4 v v / v 4 Ve 4 4 v VVe 4 / v i / v
sice muze na zakladé dodate¢ného daniového pfiznani dan domeéfit platebnim vymérem, nicméné
danovy rad mu umoznuje i jiny zpusob. Ustanoveni § 46 odst. 5 danového fadu totiz stanovi, ze
neodchyluje-li se vymeétena dan od dané uvedené v danovém pfiznani nebo hlaseni, nemusi
spravce dané sdélovat danovému subjektu vysledek vyméteni, pokud o to danovy subjekt
vyslovné nepozada nejpozdéji do konce pristiho zdanovaciho obdobi. V tomto prfipadé se za den
VvV 4 v v v v 4 4 v / M v i
vymeérfeni dané a soucasné za den doruleni tohoto rozhodnuti danovému subjektu povazuje
posledni den lhity pro podani danového priznani nebo hlasenti, a bylo-li danové ptiznani nebo
hlaseni podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané. Toto ustanoveni je plné pouzitelné i pro
ptipad podani dodatecného danového priznani: ke konkludentnimu dométeni dané v tomto
ptipadé dochazi v souladu s § 41 odst. 1 danioveho radu posledni den meésice nasledujiciho po
zjisténi skutecnosti odtvodnujicich podani dodate¢ného danového pfiznani. Soucasné je treba
4 vV, * v vV /4 v/ Ve 4 i 4 o Vo i
mit na pameéti, ze §47 danového fadu pfi stanoveni prekluzivni lhity nerozlisuje mezi
jednotlivymi zptisoby doméfeni dané. Z toho je proto nutné usoudit, ze po uplynuti prekluzivni
lhaty nemize byt dan domérena ani platebnim vymeérem, ani konkludentné.

Z logiky véci pak plyne, ze zjisti-li danovy subjekt skutecnosti svédcici tomu, ze jeho
danova povinnost méla byt vyssi ¢i nizs$i nez puvodné pfiznana, az v poslednim mésici pred
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uplynutim objektivni prekluzivni lhuty, je vystaven urdité nejistoté, ze o jeho nové danove
i MRS 4 v 4 v Vv 4 M 4 o_V
povinnosti jiz nebude spravcem dané rozhodnuto. Spravce dané totiz nemusi v prekluzivni lhate
4 / v v/ v Ve M /. v V.’ 7 v . 4 o v V sV
vydat platebni vymér, pripadné ucinit Ukon prerusujici béh prekluzivni lhaty a soucasné jiz
v tomto obdobi nemtze dojit k doméfeni dané konkludentné - k nému by totiz doslo az po
uplynuti prekluzivni lhuty, coz zakon ve svétle vykladu Ustavniho soudu nepripousti. Tato
pravni nejistota danového subjektu je vSak kompenzovana pravni jistotou spocivajici praveé
v béhu a skondenti tfileté prekluzivni lhaty: danovy subjekt jednoduse vi, Ze neulini-li spravce
dané Ukon prerusujici béh prekluzivai lhaty nebo nevyda-li platebni vymér, zastane jeho
puvodni datiova povinnost nedotCena. Soucasné nelze v této souvislosti hovofit o poruseni
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principu dobré spravy ¢i libovile spravee dané, pokud k doméreni novée danové povinnosti
v ramci prekluzivni lhity nedojde. Spravce dané nema povinnost vydat vuréite lhuté po
obdrzeni dodateCného dariového pfiznani platebni vymér na novou dariovou povinnost.
Omezeni libovile spravce dané je ucinéno pravé zakotvenim konkludentniho vyméteni dané.
Skutecnost, ze ke konkludentnimu doméreni dané v pripadé zalobce nedoslo, je dusledkem
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uplynuti prekluzivni lhity nikoliv libovuli spravce dané ¢i porusenim principt dobré spravy.
Ani tyto namitky zalobce proto neshledal Nejvyssi spravni soud duvodnymi.

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél; Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasacni
stiznosti jako nedtvodné. O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s §

60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni;
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zalovanému pak v rizeni o kasacnich stiznostech zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2009

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



