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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce mésta Usti nad
Orlic se sidlem Sychrova 16, 562 01 Usti nad Orlici, zastoupeného JUDr. Jit{m Lukéem,
advokatem se sidlem Komenského 160, 562 01 Usti nad Orlici, proti zalované Policii Ceské
republiky, Spravé Vychodoleského kraje, Inspektoritu pro zbrané, stfelivo, vybusniny a drogy,
se sidlem Ulrichovo namésti 810, 501 01 Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalované ze dne
5.2.2008, & j.PVC 293-4/CJ-2008-1Z, v fizeni o kasatni stinosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 1. 2009, ¢. . 30 Ca 52/2008 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava naihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5.2.2008, & j. PVC 293-4/CJ-2008-1Z, zamitla Zalovana odvolani
ralobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Okresniho Feditelstvi Usti nad Orlici,
ze dne 19. 11. 2007, & j. ORUO-11316/C-1Z-2007, jimZ byla Zalobci na zikladé provedené
kontroly ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb., o
sttelnych zbranich a stfelivu a 0 zméné zakona ¢. 156/2000 Sb., o ovétovani strelnych zbrani,
streliva a pyrotechnickych predmétt a o zméné zakona ¢. 288/1995 Sb., o strelnych zbranich a
strelivu (zakon o stfelnych zbranich), ve znéni zakona ¢. 13/1998 Sb., a zakona ¢. 368/1992 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o zbranich), a stanovena
povinnost uhradit naklady Fzeni ve vy$i 1000 K¢ Zalobce se totiz mél dopustil spravniho
deliktu tim, ze jako drzitel zbrojni licence (skupiny J) nevedl fadné evidenci stfeliva, ¢imz porusil
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§ 39 odst. 1 pism. k) zakona o zbranich. Konkrétné zalobce neprokazal nabyti 400 ks naboju
raze 9 mm Luger, které jsou vzdy po 25 kusech vydavany straznikam méstské policie pti
nastupu do sluzby a prebirany zpét pfijejim skonceni. Dale neprokazal jakoukoliv evidenci
naboj nakupovanych a spotfebovanych pti cviénych strelbach konanych nékolikrat roéné.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 27. 1. 2009 zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce kasacni stiznost z divodu nezakonnosti
v/ 7 7 4 4 4 4 ’ 4 4 4
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t.s.). Zalobce vymezil v kasaéni stiznosti dvé pravni
otazky: 1) zda podle zakona o zbranich mutze drzitel zbrojni licence skupiny ] nabyvat do
vlastnictvi strelivo a 2) zda je drzitel zbrojni licence povinen provadét evidenci streliva a co je
v ni povinen uvadét.

Zalobce zrekapituloval cast odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu,
v némz tento soud uvedl, Ze pouze ztejmym nedopatfenim neni v § 38 odst. 8 zakona o zbranich
v rozhodném znéni uvedeno, ze drzitel zbrojni licence skupiny ] je opravnén nabyvat do
M 7 v M / v o *V 4 M v Ve /4 4 / Vv /4
vlastnictvi i strelivo (vyslovné jsou zminovany jen zbrané). S prihlédnutim k alelu zdkona o
zbranich a zakona ¢.553/1991 Sb., o obecni policii, vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze
zalobce jako drzitel zbrojni licence skupiny ] ma bezpochyby opravnéni nabyvat do svého
vlastnictvi stfelivo. Krajsky soud dale konstatoval, Ze povinnost evidovat strelivo vyplyva ze
zakona pro kazdého drzitele zbrojni licence a ze i kdyby zplsob vedeni evidence streliva
4 v 7/ v M /4 4 i v vV M 4 i i
provadéci predpis k zakonu o zbranich nestanovil, mél by stézovatel povinnost vest evidenci
v takovém rozsahu, ktery by umoznil sledovat jeho pohyb.

Zalobce ktomu uvedl, e se vzisadé ztotozfiuje svykladem zikona o zbranich
provedenym krajskym soudem a ze v soucasné dobé jiz eviduje zbrané a strelivo v souladu
s nazorem krajského soudu. Po zalobci vsak nelze spravedlivé pozadovat, aby sam byl schopen a
povinen vlastnim uvazenim nahradit chybéjici vyslovné ustanoveni zakona. Jestlize zakonodarce
vyslovné neuvadi konkrétni prava a povinnosti, nemél by byt zalobce za poruseni povinnosti
sankcionovan. Krajsky soud pouzil pro laiky slozité metody vykladt, zejména napt. vyklad de
ratione legis, a vypomohl si i analogii prava, kdyz opravnéni nabyvat do vlastnictvi a drzet
strelivo pro zbrojni licenci skupiny ] odvozoval predevsim ze zakona o obecni policii.
Skutecnost ze takovy vyklad vyzaduje vysoke pravni védomi, potvrzuje podle zalobce i to, ze
zakonodarce zakonem ¢. 484/2008 Sb. doplnil § 38 odst. 8 zakona o zbranich s Gc¢innosti od
1.2.2009 o do té doby neexistujici pravni upravu. Podle zalobce by spravni organ nemél
nahrazovat pfipadné nedostatky zakona vlastnim uvazenim. Soud by pak nemél klast k tizi
»delikventa“, ze se drzel jazykového vykladu pravni normy a v pripadé chybéjicitho vyslovného
ustanoveni zakona se ,utajeného smyslu® pravni Gpravy nedobral za uziti specifickych pravnich
metod vykladu soustavy pravnich predpisu.

Podle zalobce spravni organ i krajsky soud porusily zakladni zasadu pravniho statu, ze
nikdo nemuze byt organem verejné moci nucen ¢init, co mu zakon neuklada. Sankce byla totiz
zalobci ulozena za poruseni povinnosti, ktera v zakoné o zbranich a strelivu az do 1. 2. 2009
nebyla zakotvena. Rozsitujici vyklad pravni normy za uziti analogie iuris nelze uzit k tizi
7alobce a sankcionovat jej za to, Yese drzel vyslovného znéni pravni normy. Zalobce se
domniva, Ye kaZdy subjekt prava v Ceské republice ma narok na to, aby pHmo ze znéni
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konkrétniho zakona zjistil, jaké povinnosti mu zakon uklada a jaka prava podle ného ma. Pokud

v / ) / . / Ve VIRT . , v
mél zakonodarce v umyslu zakotvit pravo drzitele zbrojni licence skupiny ] nabyvat a drzet
stfelivo a nasledné jej evidovat, mél tato prava a povinnosti vtélit do zakona o zbranich, jak to
pozdéji vyslovné ucinil.

Jelikoz krajsky soud v oddvodnéni svého rozsudku oznadil jako nezakonnou praxi, kdy
strelivo pro cviéné stielby nekupoval Zalobce, ale velitel méstske policie, uvedl zalobce nad
ramec kasalni stiznosti, ze si je védom, ze drzitel zbrojniho prukazu skupiny D neni opravnén
nakupovat strelivo. Velitel méstské zalobce je vSak shodné jako vsichni jemu podfizeni straznici
drzitelem 1 zbrojniho prikazu skupiny E a pravé na tento zbrojni prukaz skupiny E nakupoval
predmétné stielivo. Divodem tohoto postupu byla i skutecnost, ze nejblizsi prodejce zbrani a
stfeliva v Ceské Trebové veliteli na predloZeni zbrojni licence skupiny J stelivo odmitl prodat
s tim, ze se domniva, ze muze prodavat zbrané a stfelivo pouze drzitelim zbrojni licence skupin
A az E, pfipadné drzitelam zbrojnich prikazd svyjimkou zbrojniho prikazu skupiny D.
K tomu zalobce oznalil jako dikaz vyjadreni prodejce zbrani a streliva.

Na zakladé uvedenych divodi zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznost odkazal na své vyjadreni k zalobé. Poukazal na
to, ze evidence streliva je nutna z divodu moznosti zneuziti streliva pro jiné ucely, nez pro jaké
bylo zakoupeno. Pokuta nebyla ulozena za nespravné vedeni evidence, ale za to, ze evidence
nebyla podchycena viibec. Pouhé oznaleni riZe nepovazuje Zalovany za dostalujici. Zalobce
dostatecné prokazal provadéni cvicnych streleb strazniky méstské policie, nicméné v souvislosti
s provadénymi stielbami je dokumentovan pouze pohyb streliva, které bylo straznikim vydano
v dobé nastoupeni do sluzby a nasledné je pouze vyznaceno jeho vraceni. Jaké mnozstvi stfeliva
bylo v ramci stieleb spotfebovano neni mozné zjistit. Vyjadreni zalovaného neobsahovalo zadny
petit.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Zalobce v kasaéni stiznosti oznadil za stézejni dvé vyse zminéné pravni otazky; vétsina
V4 \ A i v_ 7/ /v i v Ve U o4 4 v M /
argumentacni Casti kasaéni stiznosti vSak nepfinasi argumenty vyvracejici zavéry krajského
M *Vv v / 4 4 v vV M M M
soudu (s nimiz se zalobce dle svych vlastnich slov v zasadé ztotoznuje), ale orientuje se na
nesouhlas se zptsobem, jakym krajsky soud pristoupil k vykladu rozhodnych pravnich norem.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se stanoviskem krajského soudu, ze gramaticky
. / / M / 4 Ve A% 4 i / 4 4 v /
(jazykovy) vyklad je pouhym prvotnim pfiblizenim se k aplikované pravni normé. Otrocké
4 4 4 / v 4 4 M v v 4 4 4 4 4 4
nasledovani doslovného znéni zakona, jehoz se zalobce domaha, nema v modernim pravnim
/. Vv v 4 / M 4 4 . . 4 4
staté opodstatnéni. Pokud vezmeme v Gvahu jednu ze zakladnich charakteristik pravni normy
(tenzi mezi jeji obecnosti aSirokou variabilitou spolelenskych vztaht, na nez dopada) a
nadprodukci pravnich predpist poslednich let, jakoz i jejich vzajemné prekryvani, mohlo by
trvani na doslovném znéni zakona bez moznosti uziti dalsich vykladovych metod (vedle metody
jazykové) vést v konkrétnich pripadech k absurdnim dusledkim. V této souvislosti je
k pripomenuti vyrok G. R. o nutnosti poznavani ucelu v pravu: ,, Viile zakonoddrce neni metodou
vykladu, nybrZ cilem vykladu a vysledkem vykladu, vyrazem pro apriorni nezbytnost systémove-
nerozporného vykladu celého pravnibo 7adu. Je proto mozné konstatovat jako villi zakonoddrce to, co
nikdy jako védomd wviile autora zikona nebylo pritomno. Interpret miize zakonu rozumét lépe, nez
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mu rozumél jeho tvirce, zakon miiZze byt moudrejsi nez jeho autor — on pravé musi byt moudrejst
jako jebo autor.“ (Radbruch, G. Rechtsphilosophie. Studienausgabe. 2. Aufl., Hrsg. R. Dreier, S.
Paulson, Heidelberg 2003, s. 107; citovano dle Hollinder, P. Filosofie prava. Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenek, Plzei 2006, s. 85). Touto citaci Nejvys$$i spravni soud v zadném
ptipadé nechce relativizovat roli zdkonodarce: jeho vile je pfi vytvafeni pravniho pravidla
urcujici. Pouze tim zduraznuje fakt, ze idealni zakonodarce, ktery by upravil jasné, srozumitelné
a bezrozporné veskeré pravem regulované vztahy, je fikci. V kazdodenni realité jsou soudy
(vedeny imperativem zakazu odepreni spravedlnosti) nuceny vykladat pravni normy vyznacujici
se vagnosti a netplnosti a hledat rozumna reseni tam, kde pravni normy mléi nebo jsou v ostrém
konfliktu. Z téchto hledisek je ztejmé, ze jazykovy vyklad pravni normy ,[jle pouze vychodiskem
pro objasnéni a wjasnéni si jejiho smyslu a celu (k cemuz slouzi i vada dalsich postupi, jako logicky a
systematicky vyklad, wvjklad e ratione legis atd.) Mechanicka aplikace abstrabujici, resp.
neuvédomujici si, a to bud’ dimysiné, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a sicel pravni normy Cini z
prdva néstroj odcizeni a absurdity. (viz poprvé nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn.
P1. US 33/97, publ. pod & 30/1998 Sb., té2 http://nalus.usoud.cz). Vklad pravni normy by tedy
mél byt prunikem a vyvazenim jednotlivych vykladovych metod - vedle metody jazykove téz
metody systematickeé, historickeé, teleologicke, logické, srovnani v pravu aj. (srov. rozsudek NSS
ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 5 A 116/2001 - 46, publikovany pod ¢. 20/2003 Sb. NSS; rozsudek NSS
ze dne 11.2.2004, ¢.j.7 A72/2001-53, publikovany pod ¢. 576/2005 Sb. NSS a dale téz
rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 26.10.2005, C.j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovany
pod ¢. 792/2006 Sb. NSS). Pouziti jednotlivych metod vykladu lze legitimné omezit jen

v nékterych ptipadech.

Samotné pouziti ruznych metod vykladu pravnich norem neni tedy mozné krajskému
soudu vytykat, naopak tento pfistup je vsoucasném hypertrofovaném pravnim radu nikoliv
pouhou moznosti, ale nutnosti. Za nepripustny by bylo mozné povazovat jen takovy vyklad,
ktery by prekrocil Gstavni limity vykladu, pfedstavované zejména pravem na spravedlivy proces
jakoz 1 dalsimi pravy a svobodami jednotlivce zakotvenymi v Listiné zakladnich prav a svobod, a
byl by ve skute¢nosti zjevnou libovili soudu. Nejvyssi spravni soud vsak fadou argumentt

v / /4 4 4 M 4 / M / / /
podepteny pravni nazor krajského soudu vysloveny v jeho rozsudku za takovy vykladovy exces

v M 4 / 4 4 v v v / /4
nepovazuje (k tomu srov. dale konkrétni posouzeni obou zalobcem predlozenych otazek).

Zalobce v této souvislosti namit, Ze teleologicky vyklad vyZaduje vysoké pravni védomi
azeje pro laiky slozitou metodou. K tomu lze konstatovat, ze zalobce je meéstem - obci
s rozsifenou pusobnosti, u néjz lze predpokladat, ze bude vstupovat do velkého mnozstvi
pravnich vztaht a ze bude rovnéz uplatiiovat v plné $ifi samostatnou a prenesenou pusobnost,
jak je stanovena v zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni). V takovém pripadé nelze o
laikovi vibec hovofit, nebof uvedeny rozsah pravnich vztahd vyzaduje v pravu skolené
pracovniky ptipadné samostatny pravni odbor. Pokud zalobce takové pracovniky nebo odbor
nema (coz ale musi mit nutné dusledky na kazdodenni chod mésta), pak ani tehdy nelze vyklad
u¢inény krajskym soudem povazovat za interpretaci neocekavatelnou, ke které se zalobce
nemohl dobrat sam: krajsky soud vysel ze zakona o zbranich a z jeho provadécich predpist a ze
zakona o obecni policii - tedy z pravnich predpist, které je zalobce z titulu své funkce povinen
bézné aplikovat.

Zalobce nicméné dale vznasi zavazny argument o poruseni zasady, ze nikdo nesmi byt

4 Vo / M Ve . 4 4 4 v v 4 4 . \4 v
organem verejné moci nucen cinit, co mu zakon neuklada. Predmétna zasada je obsazena v ¢l. 2
odst. 4 Ustavy a v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a k posouzeni jejtho mozného
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poruseni je tfeba analyzovat podstatu spravniho deliktu Zalobce, a tedy 1 obé pravni otazky,
které byly jadrem podané zaloby.

Podle § 31 zakona o zbranich je zbrojni licence vefejna listina, ktera pravnickou osobu
. v . / ’ 4 . 4 v 4 4 4 ’ Vv .

nebo fyzickou osobu opravniuje k nabyvani vlastnictvi a prechovavani zbrani nebo stfeliva v
rozsahu opravnéni stanovenych pro jednotlivé skupiny zbrojni licence nebo k provozovani
pyrotechnického prizkumu podle opravnéni stanoveného pro zbrojni licenci skupiny K.
Zbrojni licence se rozlisuji podle divoda uzivani zbrani nebo stfeliva a rozsahu opravnéni do
skupin (...) ] - zabezpedovani tkolt podle zvlastniho pravniho predpisu (poznamka pod ¢arou u
této skupiny odkazuje na zakon o obecni policii).

Podle § 38 odst. 8 téhoz zakona ve znéni G¢inném do 31. 1. 2009 je drzitel zbrojni licence
skupiny ] opravnén a) nabyvat do vlastnictvi a drzet zbran kategorie A, na kterou mu byla
udélena vyjimka, zbran kategorie B, na kterou mu bylo vydano povoleni, nebo zbran kategorie
C, nebo b) prenechavat zbran, kterou je opravnén drzet k plnéni Gkolt stanovenych ve zbrojni
licenci, drziteli zbrojniho prukazu skupiny D, ktery je k drziteli zbrojni licence v pracovnim
nebo obdobném pomeéru.

Z citovanych ustanoveni zakona o zbranich je zfejmé, ze zakon v rozhodné dobé
/ v i 4 v 4 Ve M 4 M M / 4 4 v i
vyslovné nestanovil opravnéni drzitele zbrojni licence skupiny ] k nabyvani streliva do
vlastnictvi. Tuto mezeru ostatné potvrdil zakonodarce v novele zakona o zbranich provedenou
zakonem ¢. 484/2008 Sb. (bod 67), kdyz opravnéni k nabyvani stteliva do vlastnictvi do zakona
o zbranich vyslovné doplnil. Diavodova zprava k tomu uvedla, ze ,[z)dkon o zbranich presné
nedefinuje opravnéni drZiteli zbrojni licence prislusmych skupin k nabyvini vlastnictvi a drZeni
streliva drZiteld, proto se navrbuje doplnit prislusna ustanoveni tak, aby bylo zcela ziejmé, Ze drZitelé
zbrojnich licenci jsou oprdvnéni nabyvat do vlastnictvi i strelivo a prenechdvat je drziteliim
prislusmjch skupin zbrojniho pritkazu k plnéni sikolii stanovenych ve zbrojni licenci® (tisk 507/0,
digitalni repozitat Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, V. volebni obdobi,
i / 4 \4 v 4 v /
www.psp.cz). Z citace vyplyva, ze novela méla deklaratorni povahu - odstrariovala vykladovou
Vv . /C v 4 v 4 / i ’ v .
pochybnost (srov. ,,aby bylo zcela zrejmé*), a tedy ze opravnéni nabyvat do vlastnictvi strelivo pro
v/ v / M M 4 M 4 4 v 4 i .. v v
ptislusné skupiny zbrojnich licenci bylo v zakoné o zbranich implicitné obsazeno.

Zavér o tom, ze drzitel zbrojni licence skupiny | je opravnén nabyvat do vlastnictvi a
drzet pouze zbrané, ale nemtze nabyvat a drzet strelivo do téchto zbrani, je ostatné jiz na prvni
pohled problematicky a jeho mechanické uplatniovani v praxi maze vést k absurdnim duasledkm
a k popreni smyslu zminované zbrojni licence. Tato licence je mimo jiné urCena pro mésta a
obce, aby mohly zabezpecit efektivni fungovani svych obecnich (méstskych) policii, coz je
ostatné zalobcuv ptipad. Podle § 18 odst. 1 pism. g) zakona o obecni policii je donucovacim
prostredkem mimo jiné i varovny vystrel ze sluzebni zbrané. Podle § 20 odst. 1 a 3 téhoz zakona
M /v 4 4 v (e / 4 A4 A VeV v 4 4
je straznik opravnén za specifikovanych podminek pouzit zbran, pri¢emz zbrani se zde rozumi
kratka strelna zbran, jejimz drzitelem je podle zvlastniho zakona obec (poznamka pod ¢arou zde
odkazuje na zakon o zbranich). Z téchto ustanoveni jakoz i z rozsahu odbornych predpokladu a
vycviku cekatele a straznika obecni policie specifikovaném ve vyhlasce Ministerstva vnitra
¢. 418/2008 Sb., kterou se provadi zakon o obecni policii, vyplyva vule zakonodarce umoznit

v/ v 7/ o 4 .. v/ \4 4 v ’ M v LA . 4
prislusnikiim obecni policie strilet ze sluzebni zbrané v ramci plnéni jejich povinnosti. Bylo by
pak nelogicke, aby zakonodarce jinym zakonem fakticky znemoznoval toto opravnéni tim, ze

. Ve 4 v 4 / 4 4 v M v / 4 /4 /v
opomene obci priznat opravnéni k nabyvani streliva do strelnych zbrani, které obec pro Gcely
své obecni policie vlastni. Dusledek doslovného vykladu zakona o zbranich, tedy ze prislusnici
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obecni policie budou své ¢asto zivotu nebezpeéné povolani vykonavat s nenabitymi zbranémi, je
M . M vVv/ 4 4 . \4 / / \4 /

naprosto mimo realitu a Nejvyssi spravai soud pochybuje, ze takovy vyklad byl zalobcovym
cilem. Za téchto okolnosti musel krajsky soud zkoumat kromé vyslovného znéni zakona rovnéz
M /v 5 v 4 4 v . v . v 4 v .
jeho Gcel, nebot v opacném pripadé by sice bylo vyhovéno litefe zakona, ovsem za cenu jeho
absolutni praktické nepouzitelnosti. Neslo pritom o analogii, jak mylné tvrdi zalobce, tedy ze na
zakonem neresenou skutkovou podstatu se vztahlo ustanoveni zakona fesici skutkovou podstatu
podobnou. Zakon o obecni policii nefesi vlastnictvi a evidenci zbrani a stfeliva; pouze z néj
vyplyva, ze obecni policie ma opravnéni pouzivat stielné zbrané. Z toho lze pak ve spojeni se
zakonem o zbranich dovodit, Ze obec (drzitel zbrojni licence skupiny J) by méla byt opravnéna
nabyvat stfelivo do téchto zbrani do vlastnictvi. Zdejsi soud proto uzavira, ze drzitel zbrojni
licence skupiny J (zalobce) byl opravnén i pred novelou provedenou zakonem ¢. 484/2008 Sb.
nabyvat do vlastnictvi sttelivo do zbrani, které drzel.

Druhé kasa¢ni namitka se tykala povinnosti evidence streliva. Podle § 39 odst. 1 pism. k)
bod 1 zakona o zbranich je drzitel zbrojni licence povinen vést evidenci zbrani a streliva, které
vlastni, vydanych a pfijatych zbrani, ¢erného prachu, bezdymného prachu a zapalek, které ma u
sebe, vCetné prehledu o vydaném a prijatém mnozstvi, a tuto evidenci uchovavat po dobu 5 let 1
po ukonceni ¢innosti.

Zalobce stavél svoji obranu na tom, ze nemohl nabyvat stfelivo do vlastnictvi,

a tudiz mu ani podle zakona o zbranich nevnikla eviden¢ni povinnost. Tato argumentace
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ma vSak zavazneé trhliny. Nejvyssi spravni soud predné musi prisvédcit nazoru krajského soudu,
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ze vedeni evidence streliva je zakonnou povinnosti kazdého drzitele zbrojni licence a vyplyva
jak z citovaného § 39 odst. 1 pism. k) bod 1 zakona o zbranich, tak 1 z § 39 odst. 1 pism. d) bod 2
téhoz zakona. Podle posledné citovaného ustanoveni ma drzitel licence povinnost vydat vnittni
predpis, ktery stanovi zejména zpusob evidence, ulozenti, vydej a ptijem zbrani a streliva.

Dale se vSak nelze ztotoznit ani stvrzenim zalobce, ze nemohl nabyvat/nenabyval
strelivo do svého vlastnictvi. Pokud by se zalobce skuteéné striktné drzel doslovné interpretace
zakona o zbranich, nesmél by vibec nabyvat strelivo, nebot v souladu s takovym vykladem by
se nutné jednalo o absolutné neplatné pravni tkony. Ze spravaniho spisu je nicméné zrejmé, ze
zalobce pres sva tvrzeni strelivo vlastnil a nabyval. V prvé radé se jednalo o 400 ks naboji 9 mm
Luger, které zalobce vlastni a které jsou rozdavany po 25 kusech méstskym straznikim pfi
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nastupu do sluzby a nasledné vybirany zpét po jejim skonceni. Dale ze spravniho spisu vyplyva,
ze méststi straznici zalobce absolvovali nékolikrat do roka cvicné strelby. Pro ulely téchto
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streleb sice nakupoval potrebné strelivo velitel méstské policie zalobce (na svij zbrojni prukaz at
uz skupiny D nebo E - viz nize), avsak nasledné si kupni cenu za toto stfelivo nechaval proplacet
zalobcem. Timto ukonem vlastnictvi stfeliva preslo na zalobce (zakon o zbranich, jak je vyse
zminéno, takovému tkonu nebranil) a vznikla mu tak povinnost vést jeho evidenci. Proto nelze
hovofit o poruseni zasady, ze nikdo nemuze byt nucen (init, co zakon neuklada, nebot zakon
uklada evidencni povinnost kazdému vlastnikovi streliva. Zalobce tedy nebyl nucen ¢init nic, co
by mu nevyplyvalo ze zakona. Pokud zalobce tuto evidenci nevedl, a to na zakladé mechanicke
aplikace zakona o zbranich bez prihlédnuti k jeho smyslu a Gcelu, pak ani tehdy se nemuze
citované zasady dovolavat. Zalobcem provedeny vyklad zidkona o zbranich vedouct
k nesmyslnym dusledkim nemutze byt bernou minci pro uréeni toho, co zakon stanovuje.
K povinnostem vyplyvajicim ze zakonné normy je treba dospét pouzitim raznych vykladovych

VeV v / /7 /v 4 4 4 /7 .
metod, pricemz pouze vyklad respektujici ulel a cil pravni normy a reflektujici logickou
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provazanost a systematiku pravniho radu umoziuje poznat povinnosti a prava z této normy
plynouci.

Zalobce m4 pravdu v tom, e ka’dy subjekt prava by mél pHimo ze znéni konkrétniho
zakona zjistit, jaké povinnosti mu zakon uklada a jakd prava podle ného ma. To nicméné
neznamena, ze veskera prava a povinnosti musi byt pfimo v textu zakona vyjevena. Mohou totiz
vném byt obsazena implicitné, nebo zné vystupuji ve spojeni sjinymi zakony (jako
v projednavaném pripadé). Dobrat se smyslu zakona a prav a povinnosti, které stanovi, nebyva
vSak tak slozité, jak se zalobce domniva. Konkrétné v projednavaném ptipadé jde o jednoduchou
Gvahu: jelikoz obecni (méstska) policie potfebuje k plnéni svych funkci stfelné zbrané a stfelivo,
musi byt jeji ztizovatel (obec, mésto) opravnén tyto komodity nabyvat a vlastnit. Z vlastnictvi
zbrani a streliva pak jiz vyplyva vyslovna zakonna povinnost jejich evidence.

Tvrdi-li zalobce, ze zdkon ani jeho provadéci predpisy neukladaji, co ma byt presné o
strelivu evidovano, ¢imz je opétovné porusovana zminovana zasada, nelze snim souhlasit.
Piedné sam zakon o zbranich v jiz zmiflovaném § 39 odst. 1 pism. k) vyslovné uvadi, ze vlastnik
je povinen vést evidenci zbrani a stfeliva vCetné prehledu o vydaném a pfijatém mnozstvi. Dale je
otazka evidence podrobnéji upravena ve vyhlasce Ministerstva vnitra ¢. 384/2002 Sb., o
provedeni nékterych ustanoveni zakona o zbranich, konkrétné v § 11 az 15. Zalobce by podle
téchto ustanoveni mél vést zaznamni knihu zbrani a stteliva (§ 11), knihu vydeje a ptijmu zbrani
a streliva (§ 13) a knihu o provedenych cvi¢nych strelbach (§ 14). Z hlediska evidence nebyti
streliva do vlastnictvi je pritom urcujici zejména zaznamni kniha zbrani a stfeliva. Podle §
11 odst. 2 vyhlasky musi tato kniha obsahovat a) poradové ¢islo zapisu, b) datum nabyti nebo
prevedeni zbrané nebo streliva, ¢) Gdaje o zbrani nebo strelivu, d) osobni udaje fyzické osoby
nebo tdaje identifikyjici pravnickou osobu, od které drzitel zbrojni licence zbran nebo sttelivo
nabyl, €) osobni tdaje fyzické osoby nebo tdaje identifikujici pravnickou osobu, na kterou bylo
vlastnictvi ke zbrani nebo strelivu prevedeno, f) jméno, prijmeni a podpis osoby, ktera provedla
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zapis. V pripadé udaju o strelivu (pism. ¢) sice vyhlaska ani zakon vyslovné neuptesnuji, o jakeé
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Udaje by se mélo jednat, z povahy véci vsak plyne, ze se musi jednat o takova data, ktera umozni
jednoznacénou identifikaci streliva, napriklad jeho druh, raze a vyrobce. Bez takové identifikace
by ostatni evidence tykajici se mnozstvi streliva, jeho prevodu a uclastniki téchto prevodu
ztracela smysl. Je nicméné skuteCnosti, ze zalobce neevidoval o strelivu, které vlastnil, ani ty
/. M M4 / v 4 ./ 4 4 4 v 7 /v / v/ v
Udaje, jez vyslovné vyplyvaji ze zakona o zbranich a z provadéci vyhlasky. V takovem ptipadé o
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poruseni zasady, ze nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada, nelze hovotit.

Spise na okraj pro dokresleni situace je Nejvyssi spravni soud nucen poukazat i na
skutednost, ze zalobce byl na nutnost evidence streliva upozornén prislusnymi organy policie pfi
predchozi kontrole (viz protokol ze dne 12. 4. 2006, str. 9) a rovnéz mu tato povinnost byla na
jeho pfimy dotaz potvrzena pracovniky Ministerstva vnitra (srov. e-mailovou komunikaci ze dne
18. 4. 2006 zalozenou ve spravnim spisu). Ackoliv si tedy zalobce svych povinnosti musel byt
védom, na zminovana upozornéni nereagoval, evidenci stfeliva nezavedl, a proto lze ulozenou
pokutu povazovat za primy dusledek zalobcovy neéinnosti.

Pokud jde o tvrzeni zalobce uvedené nad ramec kasacnich namitek tykajici se nakupu
naboju velitelem méstské policie zalobce na zbrojni prukaz skupiny E, pak toto tvrzeni (majici
oporu ve spravnim spisu) vyvraci nazor krajskeho soudu, ze velitel nezakonné nakupoval naboje
na zbrojni priukaz skupiny D. Tato skuteénost nicméné nezpusobuje nezakonnost rozsudku
krajského soudu, nebot neovliviiuje naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, jehoz se
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zalobce dopustil a jenz byl predmétem zaloby. Uvahy krajského soudu zde sly nad rimec véci
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samé — a ostatné i sam zalobce svou namitku uvadél jen na okraj kasacni stiznosti. Z téchto
divodt si zdejsi soud nevyzadal vyjadfeni prodejce zbrani a stfeliva oznadené Zalobcem jako
dtkazni prostredek k této otazce, které vsak soudu nebylo prfedlozeno. Soudasné Nejvyssi
4 4 .. v 4 /4 4 4 * 0 . 4 o i M v /4
spravni soud nijak neptedjima, zda nakup naboja na zbrojni prikaz skupiny E velitelem méstské
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policie byl sam o sobé zakonny. Tato otazka muze byt predmétem samostatného spravniho
fizeni a zdejsi soud vsouladu s principem subsidiarity prezkumu spravnich rozhodnuti a
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s konstrukei kasacniho fizeni v soudnim radu spravnim neni opravnén zaujimat zavazné pravni
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nazory k otazkam, které dosud nebyly ve spravnim fizeni a pred krajskymi soudy pravomocné
vyreseny.

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél; Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni
stiznost jako nedavodnou. O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu

s § 60 odst. 1s. f.s. Zalobce nemél ve véci tspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
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fizeni; zalovanému pak v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 16. Cervence 2009

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



