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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove v
pravni véci zalobce: AZ Real, spol. s r.o., se sidlem Kromérizska 4, Vyskov,
zastoupeného JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem se sidlem
Pivovarska 8/58, Vyskov, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem
nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2006, ¢. j.
11894/06/FR 120, o dodateéném vyméfeni dané z pHjmd pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 31 Ca 189/2006 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 31 Ca 189/2006 -
33,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasacni stiznosti napadd v zahlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné (dale jen ,zalovany®) ze
dne 3. 8. 2006, & j. 11894/06/FR 120. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
stézovatele proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 2. 1. 2006,
¢. j. 209/06/341910/0536, jimz Finanéni Grad ve Vyskové (dale jen ,financni Grad®)
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stézovateli dodate¢né snizil danovou ztratu z prijmu pravnickych osob za zdanovaci

obdobi roku 2004 o ¢astku ve vysi 974 850 K¢.

Stézovatel podava kasacni stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.
a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. I. 8.%), tj. namita ad a) nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim rizeni; ad b) vady fizeni spolivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem, ze to
mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisové dokumentace krajského soudu
nasledujici relevantni skutecnosti:

Stézovatel vytvoril rezervu na opravu hmotného majetku - myci linka
ISTOBAL vcetné technologie a vnitrntho vybaveni, vrat COV, vysavace,
HYDROWASH, dofukovaci agregat véetné rozvodu. Tvorba rezervy zacala v roce
2003, tvorena byla na 2 roky (2003, 2004) s planovanym rokem realizace opravy
2005. Predpokladana cena opravy byla stanovena ve vysi 1 949 700 K¢, rocni tvorba
rezervy tak v obdobi 2003 1 2004 ¢inila 974 850 K. Ve zpravé o danové kontrole
spravce dané uvedl, ze stézovatel majetek ziskal formou finan¢niho pronajmu
s naslednym odprodejem véci, po ukonceni pronajmu byl majetek stézovateli
odprodan v souladu s podminkami nijemni smlouvy za kupni cenu 100 KC&.
Uvedena myci linka byla do obchodniho majetku spolec¢nosti zafazena dne
31.3.2002 s uréenou vstupni cenou ve vysi 100 K¢, zatétovana byla na Glet 022 -
stroje, pristroje, zarizeni. Spravce dané dospél k zavéru, ze tuto rezervu nelze uznat
jako vydaj dle § 24 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni UCinném pro zdanovaci obdobi roku 2004 (dale jen ,zakon o danich
z priymu®), nebot dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi
zakladu dané z prijmu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
rezervach®), lze rezervu tvofit pouze na opravu hmotného majetku vymezeného
zakonem, a to s odkazem na § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijma. Dle tohoto
ustanoveni se hmotnym majetkem rozumi samostatné movité véci, poptripadé
soubory movitych véci, jejichz vstupni cena je s odkazem na § 29 odst. 2 téhoz
zakona vyssi nez 40 000 K¢. Vstupni cena myeci linky cinila 100 K¢, proto ji nelze
povazovat za hmotny majetek, na ktery by bylo mozno dle zakona o rezervach
tvorit rezervu. S timto zavérem se ztotoznil téz zalovany jakozto odvolaci organ.

Stézovatel proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani podal zalobu ve spravnim
soudnictvi, dle jeho nazoru jsou zavéry finanéniho Gradu i zalovaného nezakonné.
Stézovatel odkazal na Opatfeni MF CR ¢.j. 281/89 759/2001, kterym byly
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Stanoveny UCtOVQ. osnova a Postupy uctovanl, Ve zneni platnem pr1 zarazenil mYCl
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linky do obchodniho majetku (dale jen ,Gcletni predpisy®), které pod pojem
,2dlouhodoby hmotny majetek v ¢l. T odst. 4 bod a) zahrnuje mimo jiné i ,véci
nabyté ndajemcem z financniho leasingu, a to bez obledu na jejich ocenéni a dobu
pouzitelnosti“. Predmétna myeci linka byla takto zatctovana. Stézovatel poukazoval
na povahu majetku, zpochybnil pouziti definice hmotného majetku zakona o
danich z ptijmu, nebot na néj zakon o rezervach odkazuje pouze formou ,odkazu
pod &arou®, co? je dle judikatury Ustavniho soudu pouze legislativni pomiicka. Dle
nazoru stézovatele zvolil spravce dané i1 zalovany nepfipustny zuzujici vyklad
pojmu ,hmotny majetek®, a to s odkazem na poznamku pod carou, ktera neni
soucasti pravniho predpisu, nybrz pouze odkazuje na priklad toho, co se hmotnym
majetkem muze rozumét. Stézovatel zduraznuje ekonomickou podstatu tvorby
rezerv, tj. akumulovat prostfedky na budouci opravu majetku. Tvorba rezerv
odpovida i aktualnimu principu UCetnictvi, nebot tak nedochazi k jednorazové
vysokym nakladim (tj. vyssimu zisku) v obdobt, kdy je oprava realizovana.

Pokud je ulelem tvorby rezerv akumulace prostfedkd na budouci opravu
majetku, pak by za akceptace vykladu zalovaného bylo mozno tvorit rezervu na
stroj, ktery by byl zakoupen za cenu vyssi nez 40 000 K¢ od jeho pavodniho
majitele, avsak bylo by to nemozné u zcela totozného stroje, ktery by byl pofizen
po ukonceni leasingu za ,zbytkovou cenu®. Stézovatel dovozuje, ze existuji dva
stejné prijatelné nazory na to, zda lze rezervu na majetek porizeny formou leasingu
za vstupni cenu nizsi 40 000 K¢ tvorit ¢i nikoliv. V tomto pripadé mél spravce
v souladu s judikaturou Ustavniho soudu etfit podstatu a smysl zikladnich prav a
svobod, tj. v pripadé pochybnosti postupovat vic¢i nému mirnéji.

Krajsky soud zalobu zamitl. Dle jeho nazoru bylo jeho tkolem posoudit,
zda spravce dané mél v daném pripadé aplikovat § 26 odst. 2 pism. a) zakona o
danich z pfijmu, ¢i zda mél pouzit definici dlouhodobého hmotného majetku
v Gletnich predpisech. K takto formulované otazce soud konstatoval vzijemné
propojeni zakona o rezervach a zakona o danich z pfijma, a to i bez pouziti
. / . / v ’ / .
jakychkoliv poznamek pod ¢arou. Zakon o rezervach upravuje tvorbu rezerv pouze
/v 4 4 V7. o 4 / . o Ve 4
pro Ucely zakona o danich z pfijmu, zakon o rezervach je tedy vuci zakonu o
danich z pfijmu specialni, nebot upravuje pouze jednu z dil¢ich otazek nutnou pro
/ v 4 v V7. o . . . o 4 v 4 V7. o
vypocet zakladu dané z prijmu. Definice pojmu v zakoné o danich z ptijmu jsou pro
4 4 A 4 v 4 / 4 4
zakon o rezervach zcela pouzitelné a bylo by nadbytecné, aby tento specialni zakon
obsahoval vlastni duplicitni defini¢ni ustanoveni. Naopak ucetni predpisy netvori se
zakonem o rezervach systematicky jeden celek, opatreni MF neni ani predpisem
, ’ . . v v Vi . 4 /’ 4
zakonné povahy, proto definice v ném obsazené nelze aplikovat v fizeni o danich.
Krajsky soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho
4 eV 4 Ve 4 . M 4 M Ve 4 4
soudu, ktere se jiz vyjadrily k otazce definice hmotného majetku pfi posuzovani
opravnénosti oprav majetku a tvorby rezerv na opravy hmotného majetku.

Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu v zakonné lhaté kasacni
stiznost, v niz, jak je vyse uvedeno, namita divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.
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f. s. Stézovatel polemizuje se zavérem krajského soudu, tj. moznosti aplikace
definic z Gletnich predpist 1 v fizeni o rezervach jakozto uznatelnych nakladech dle
4 4 V7. o v M 4 v . /4 \4 % 4 v M
zakona o danich z prijmt. Zpochybnuje zavér krajského soudu, ze Gcetni predpisy
(konkrétné opatreni MF) nemaji zakonnou povahu, oponuje jejich uverejiovanim
ve Sbirce zakont a dale jejich obecnou zavaznosti pro vsechny ucetni jednotky.
Dale stézovatel shrnuje podminky stanovenée § 7 zakona o rezervach pro

/ v . , v / .
opravnénou tvorbu rezerv, dle jeho nazoru vsechny tyto podminky splnil. Povaha
pouziti myci linky je bezpochyby dlouhodoba, byla zafazena do 2. odpisové
skupiny s dobou odepisovani 6 let. Upozornuje na definici hmotného majetku
obsazenou v § 26 odst. 2 zakona o danich z ptijmu, ktery vyslovné uvadi,
ze tato definice je provedena ,pro #cely tohoto zdkona“, tj. pro lely zakona o danich
z prijmU. Naopak § 7 odst. 1 zakona o rezervach sice odkazuje za slovem ,opravy
hmotného majetku“ na zdkon o danich zpfijmad, ale dale vyslovné stanovi

4 v /o . . \ . 7 7 e ’
podminku, ze se musi jednat o majetek, jehoz doba odepisovani je stanovena
zakonem o danich z prijmu Sest a vice let. Dle nazoru stézovatele je odkaz na
definici hmotného majetku dle § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijmt pouze
prikladny, nebot charakteristiku v podobé minimalni délky odepisovani
predmétného majetku zakonodarce uvedl v § 7 odst. 1 zakona o rezervach nikoliv
pouze odkazem ve formé poznamky pod darou, ale pfimym ajednoznaénym
konstatovanim zakona o danich z prijmu.

Stézovatel téz poukazuje na 0clel tvorby rezerv, tj. rovhomérné rozlozeni
nakladt na opravu majetku v Case. Opét zduraznuje dusledky zvoleného vykladu,
dle néhoz na zcela stejné stroje je ¢i neni mozné tvorit rezervu podle toho, zda byly
porizeny formou napt. bankovniho Gvéru nebo leasingu.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna a podle jejiho obsahu
jsou v ni uplatnény divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.
Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni §
109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvysst spravai soud prezkoumal v uvedeném rozsahu napadeny rozsudek
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Predmétem sporu je danova uznatelnost vydaje ve formé rezervy tvorené
na opravu hmotného majetku. Zakon o danich z pfijma v § 24 odst. 1 stanovi, jaké
vydaje lze odelist od zakladu dané a za jakych podminek: ,V¥daje (niklady)
vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu se pro zjisténi zakladu
dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vYsi stanovené timto zakonem a
zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosazZent, zajisténi a udrzeni prijmi nelze uplatnit
vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na dosaZent,
zajisténi a udrzeni prijmi uplatnény. Pokud poplatnik ictuje v souladu se zvldstnim
pravnim predpisem nékteré iicetni operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz
uznatelnost je limitovana vysi prijmi s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly
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uctovdany oddélené mz/elady a vynosy.“ V' § 24 odst. 2 zakona o danich z prumu pak
zakonodarce uvadi vycet jednotlivych vydaju, mezi nimiz Jsou pod pism. 1)
zahrnuty: ,rezervy a opravné polozky, jejichz zpisob tvorby a vysi pro dariové icely
stanovi zvldastni zakon® (nasleduje odkaz na zakon o rezervach).

Zakon o rezervach (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2005) definoval podminky
pro tvorbu rezervy na opravu hmotného majetku v ustanoveni § 7 odst. 1
nasledovné: ,Rezervu na opravy hmotného majetku (pozn: nasleduje odkaz na § 26
odst. 2 zakona o danich z pfiyma), kterd je vydajem (nakladem) na dosaZent, zajisténi a
udrZeni primii, jehoZ doba odpisovini stanovend zikonem o danich z prijmii je Sest a
vice let, mobou vytvdret poplatnici dané z prijmii, kteri: a) maji k hmotnému majetku
pravo vlastnické nebo jsou organizacni slozkou stdatu prislusnou hospodarit s majetkem
statu, anebo jsou statni organizaci prislusnou hospodarit s majetkem statu, pokud tuto
rezervu nevytvari ndjemce podle pismena b); b) jsou ndjemci hmotného majetku a k
opravam najatého hmotného majetku jsou smluvné pisemné zavazani®.

Ve znéni G¢inném do 31. 12. 2005 zakon o rezervach upravoval v § 7 odst. 9
moznost najemcuy, tvoricich rezervu dle § 7 odst. 1 pism. b) téhoz zakona,
pokracovat v tvorbé rezervy 1 po pripadném odkoupeni ptivodné najatého majetku:
»V zapocaté tvorbé rezervy miiZe pokracovat poplatnik dané z prijmai, ktery zapocal
tvorbu rezervy na opravy najatého hmotného majetku a v priibébu tvorby rezervy se stal
viastnikem tohoto majetku, bude-li dodrZena odivodnénost a scelovost k puvodnimu
predmétu tvorby“.

Ustanoveni § 7 odst. 1 a odst. 9 zakona o rezervach bylo zménéno zakonem
¢. 545/2005 Sb., G¢innym od 1. 1. 2006, ktery omezil opravnéni najemct majetku
tvofit rezervy na opravu pronajatého majetku, tuto moznost ponechal pouze
najemcim hmotného majetku na zakladé smlouvy o ndjmu podniku, pouze na ty se
téz nadale vztahuje ustanoveni odstavce 9.

V dané véci nebylo mezi ulastniky sporné, ze myeci linka, na jejiz opravu
byly rezervy tvoreny, je svym charakterem majetkem, na ktery lze dle § 7 odst. 1
zakona o rezervach tvofit rezervu, nebot je zarazena do odpisové skupiny ¢. 2 a jeji
doba odepisovani je Sest a vice let. Prekazku moznosti tvorby rezervy jako danové
uznatelného nakladu dle finanénich organa zalozil zptsob jejtho pofizeni formou
leasingu, presnéji odkoupeni tohoto majetku po ukonceni leasingu za cenu nizsi
nezli 40 000 K¢, nebot na zakladé této skutecnosti stejny predmét prestal spliovat
podminky definice hmotného majetku dle § 26 odst. 2 pism. a) zakona o danich
z priymu. Nejvyssi spravni soud se musel vyporadat se stézejni namitkou stézovatele,
zda tato skutecnost je zptsobila zalozit prekazku v tvorbé rezervy na opravy tohoto
majetku, jakozto danové uznatelného nakladu, a odlisit jej pro ucely opravnénosti
tvorby rezerv od zcela shodného majetku, ktery byl pofizen jinou formou.
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Zasadni pro uvedené posouzenti je otazka, zda zakon o rezervach v § 7 odst. 1
vymezil ,hmotny majetek®, na jehoz opravy lze tvofit rezervy, vyhradné odkazem
na definici hmotného majetku v § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijmg, .
wSamostatné movité véci, popripadé soubory movitych véci se samostatnym technicko-
ekonomickym uréenim, jejichz vstupni cena (§ 29) je vyssi nez 40000 K¢ a majl
provozné-technické funkce delsi neZ jeden rok“, atuto mnozinu predmétu jesté dale
omezil podminkou, ze doba odpisovani tohoto majetku stanovena zakonem o
danich z ptrijmu je sest a vice let; nebo zda je odkaz na § 26 odst. 2 zakona o danich
zpfymu nutno chapat jako prikladny vycet hmotného majetku, ktery je
obligatorné omezen pouze podminkou doby odpisovani delsi nez sest let.

Dle gramatického vykladu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o rezervach lze
konstatovat, ze toto ustanoveni obsahuje vyslovné nékolik podminek pro tvorbu
rezervy jakozto danové uznatelného vydaje, a to: 1) minimalni Sestiletd doba
odpisovani hmotného majetku dle zakona o danich z pfijma; 2) pomér k tomuto
majetku, a to bud na zakladé vlastnického prava ¢i prava hospodarit s timto
majetkem, 3) u najemct hmotného majetku smluvni pisemny zavazek k opravam
tohoto majetku. Tyto podminky jsou v § 7 odst. 1 zakona o rezervach explicitné
uvedeny. Dale predmétné ustanoveni obsahuje za uzitym terminem ,hmotny
majetek® odkaz ve formé zakonné poznamky, ktera odkazuje na § 26 odst. 2 zakona
o danich z priymt. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je pfi nalézani smyslu
pravniho predpisu gramatickym vykladem nutno rozlisit vyslovné uvedeni
podminek urcitého jednani v ustanoveni zakona pfimym popisem téchto podminek
od poznamky ucinéné ve formé odkazu na urdity pravni predpis ¢i jeho ustanoveni.
Vtomto smyslu Nejvyssi spravai souhlasi srozborem této problematiky
provedenym Ustavnim soudem v nalezu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99:
JUstavnt soud se ve své ustilené judikature ¥idi diisledné pravidlem, Ze to, co je uvedeno
v pozndmce pod Carou, nemd zdvaznou povahu a neni pravidlem chovini subjekti
uvedenych "nahore nad carou" ve vlastnim textu pravnibo predpisu (viz ndlezy ve Sbirce
nilezii a usneseni US CR, sv. 1, & 25, sv. 4, & 83, sv. 6 & 105 - 1 09). Text poznamky pod
Carou proto nemiZe odivodnit rozsirujici vyklad § 20 odst. 6 pism. g) cit. zdkona wve
prospéch statu a restriktivni vyklad v neprospéch stéZovatele v pripadé zcela jednoznacné
formulovanych pojmii v projedndvané véci.“ ... ,Poslanim pozndmek pod carou ¢i
vysveétlivek je poubé zlepseni preblednosti a orientace v pravnim predpisu formou
legislationi pomiicky, kterd z povaby véci nemiiZe stanovit zdvaznd pravidla chovini
nebo pravidla pro interpretaci daného ustanoveni.“ ... ,Pokud vzniknou pri pouziti této
legislativni techniky interpretacni problémy, je nutno postupovat tak, Ze rozhodujici a
zdvazné je pouze vlastni pravidlo chovini, nikoli to, co je obsabem poznamky pod
Caroun.”

Nejvy$$i spravni soud zdiraziiuje, e z citovanych zavérd Ustavniho soudu
v zadném pfipadé nevyplyva pokyn poznamky pod carou zcela ignorovat a
rezignovat na jejich obsah. Pokud zakonodarce uptesni text zakona takovou
poznamkou, dava tim jednoznaéné voditko pro spravnou interpretaci predmétného
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pojmu, kterou nelze bez odtvodnéni pominout. Je vSak nutno rozliSovat mezi

e e 4 v 4 4 4 4 4 v
explicitnim znénim zakonného ustanoveni a obsahem poznamky pod darou. Na
zakladé téchto skutecnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze poznamka ¢. 12 v §
7 odst. 1 zakona o rezervach, nema charakter zavazné definice hmotného majetku,
ale je nutno ji chapat jako interpretacni pomucku, u niz je nutno se vyporadat
s mirou a rozsahem zavaznosti ustanoveni, na které je odkazovano, s ohledem na
skutkové a pravni okolnosti v projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi se zavéry zalovaného 1 krajského soudu
ohledné vztahu zakona o danich z pfijmu jakozto obecné zakonné normy a zakona
o rezervach jako specialniho ve vztahu k zakonu o danich z pfijma. Zikon o
rezervach definuje zpusob tvorby a vysi rezerv a opravnych polozek za Géelem, aby
takto vytvofené rezervy (a opravné polozky) bylo mozno povazovat za vydaje
(naklady) ve smyslu § 24 zakona o danich z ptijmu. Takto je vymezen tclel zakona o

4 M M vv/ 4 4 4 . M
rezervach vjeho § 1 a dle Nejvyssiho spravniho soudu neni pochybnosti o jeho
jednoznacné navaznosti na zakon o danich z pfijmu, nebot definovani rezerv a
opravnych polozek jakozto danové uznatelnych naklada samo o sobé nema zadny
smysl, vyznam postupu dle zakona o rezervach nastava az naslednou aplikaci
zakona o danich z pfijmt. Z tohoto divodu neni namisté zpochybnit odkaz v § 7

4 4 . . . / . \4 4 v
odst. 1 zakona o rezervach na definici hmotného majetku obsazenou v zakoné o
danich z prijmu a aplikovat definici dlouhodobého majetku dle uletnich predpist.
Je vsak nutno se vyporadat stim, zda odkaz provedeny poznimkou je mozno

4 4 v/ v \4 v/ 4 4
v konkrétnim pripadé povazovat za dalsi zakonem stanovenou podminku pro
tvorbu rezervy na opravu majetku, zda je smysluplny a logicky a pti jeho aplikaci
byla zachovana prava daniového subjektu.

Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s vymezenim sporu provedenym
krajskym soudem, ktery jeho predmét nespravné zuzil na zodpovézeni otazky, zda
v pfipadé posouzeni splnéni zakonnych podminek pro tvorbu rezervy na opravu
hmotného majetku je nutno aplikovat definici hmotného majetku dle § 26 odst. 2
zakona o danich z prijmu ¢i definici dle Géetnich predpist. Krajsky soud stanovil

4 4 4 / v \4 . VA 4 \4 Ve v
nespravné rozhodovaci schéma, dle néhoz, pokud je ztejmé, ze pti tvorbé rezerv
4 4 v M . . \4 4 /v 4 \ M 4 .. 4
neni namisté aplikovat definice obsazené v ucletnich predpisech, pak neni jina
moznost, nez striktné trvat pri aplikaci § 7 odst. 1 zakona o rezervach na tom, aby
majetek, ktery ma byt opravovan, bylo mozno vzdy podradit pod definici
\4 4 4 V7. o 4 /4
obsazenou v § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijmu. Vzhledem k takto nespravnému
zadani sporné otazky dospél krajsky soud pouze k dil¢imu (byt ¢astecné spravnému)
vysledku, ktery vsak oznadil za konecny. Jak je vsak vyse uvedeno, dle Nejvyssiho
4 4 /4 v . v/ /7 M / 4 /7
spravniho soudu v dané véci nestaci prokazat akcesoricky vztah zakona o rezervach
vudi zakonu o danich z ptijmt. Vzhledem ke zvolené gramatické podobé § 7 odst. 1
zakona o rezervach je nutno k finalnimu posouzeni zakonnosti tvorby rezervy
. ’ . . . / M « v/ N4
podrobit otazku definice pojmu ,hmotny majetek dal$im kritériim.
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Krajsky soud zalozil své odtvodnéni pouze na posouzeni davodnosti zalobni
’ . v/ ’ . / . / v /
namitky, zda lze v fizeni o uznatelnosti vydaje (nakladu) - rezervy vytvorené dle
zakona o rezervach - pouzit definici dlouhodobého hmotného majetku z Gcetnich
\ M) M vv/ 4 4 4 4 v M 4 v \4 .
predpisu. Nejvyssi spravni soud nevyvraci zavér krajského soudu, dle néhoz je
4 4 . / 4 4 4 4 V7/e o Vev \4
zasadni akcesoricky vztah zakona o rezervach a zakona o danich z pfijmua, pficemz
4 4 . 4 4 V7. o */ 4
zakon o rezervach je ve vztahu k zakonu o danich z prijmt specialnim. Je nutno
souhlasit s tim, ze definice hmotného majetku pro darnové tcely a dlouhodobého
hmotného majetku jako Gcetniho terminu, se od sebe lisi, prave jako se lisi 1 GCetni a
danové odpisy, které suvedenymi definicemi pracuji. Ucetni odpisy vyjadruji
skutecné opotrebeni majetku, neovlivriuji nijak zaklad dané z pfijma. Oproti tomu
danové odpisy jsou urceny zakonem bez ohledu na skute¢nou hodnotu daného
predmétu, pouze ty vsak mohou byt vzakonem stanovené vysi zaneseny
v darflovém pfiznani jako danovy vydaj snizujici zaklad dané z pfijmu. Zatimco
Uletni predpisy rozliSuji majetek dlouhodoby a kratkodoby (ostatni), zakon
o danich z pfijmu pojem ,dlouhodoby®“ ve vztahu k majetku nepouziva, definuje
pouze ,hmotny“ a ,nehmotny“ majetek, z definice téchto pojmu vsak lze dovodit,
ze se jedna 1 zde o majetek dlouhodoby.

Dle nazoru Nejvyssiho spravnitho soudu se vSak nebylo mozno pii
posuzovani davodnosti zaloby stézovatele omezit pouze na otazku, jestli spravce
dané mél pouzit definici hmotného majetku dle zakona o danich z ptijmu nebo
aplikovat definici dle Gcetnich predpist, jak spornou otazku vymezil krajsky soud.
Stézovatel sice tento zalobni bod v zalobé vznesl, avsak namital nezakonnost
rozhodnuti 1 zjinych davodu, které zistaly nezodpovézeny, napriklad pouziti
zuzujictho vykladu v neprospéch danového subjektu, opomenuti ekonomické
podstaty tvorby rezerv, neodivodnéné rozlisovani pripustnosti tvorby rezerv u
stejnych predmétt dle zptsobu jejich potizeni.

Nejvyssi spravni soud postupoval dale cestou logického a teleologického
vykladu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o rezervach. Duvody pro tvorbu rezerv jsou
M v v M 4 v 4 . . 4 / M M 4 v v
jednoznacné ekonomické. Rezervy predstavuji fiktivni vydaj, jedna se o dasové

v / 4 4 / . W4 v 4
rozprostreny naklad na budouci vydaj. V pripadé rezerv na opravu hmotného
majetku se jedna o rozlozeni vétstho vydaje financ¢nich prostredku, které danovy
subjekt predpoklada vynalozit naopravu hmotného majetku, do nékolika
zdanovacich obdobi, nikoli pouze do toho, v némz je vydaj skutecné vynalozen.
Tato moznost je pro danovy subjekt fakultativni, vétsinou k ni pristupuje jako
k danové vyhodnému opatfeni, tj. z davodu optimalizace svého danového zakladu.
Tento rovnomérnéjsi a pro danové subjekty vyhodnéjsi zpasob postupného
zahrnovani vydaji (nakladt) na opravy do danovych vydaja (nakladd) vsak téz lepe
zobrazuje skutecny stav hospodareni danového subjektu, nebot vydaj na opravu
majetku, ktery daniovy subjekt uziva po nékolik zdanovacich obdobi, nezkresli
hospodarsky vysledek pouze v jediném zdanovacim obdobi.
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Zakon o rezervach urcuje tedy vychozi parametry majetku, na jehoz opravy
lze tvorit rezervy jakozto danové uznatelny vydaj (naklad), tj. hmotny majetek
s dobou odepisovani 6 a vice let (podminku vlastnictvi v tomto pripadé neni nutno
zdUraznovat, vlastnictvi myci linky po ukonceni smlouvy o finan¢nim pronajmu
s naslednou koupi nebylo sporné). Dale jiz zakon moznost tvorby rezervy na
opravu tohoto majetku casové neomezuje, nestanovi tedy napriklad maximalni
dobu pouzivani majetku, po jejimz uplynuti jiz neni efektivni jej opravovat a na
tyto opravy tvorit rezervy. Ustanoveni §7 odst. 3 zakona o rezervach pouze
vyslovné vylucuje tvorbu rezerv na opravu majetku, ktery je urcen k likvidaci; u
néhoz jde o opravy v disledku skody ¢i jiné nepredvidané nebo nahodilé udalosti;
ptipadné u néhoz jde o opravy, které se pravidelné opakuji kazdy rok.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je podstatné, ze zakon o danich z
prijmG a zakon o rezervach nestanovi kromé podminky, ze majetek neni urlen
k likvidaci (a minimalni doby odepisovani) zadné Casove kritérium, tj. nerozlisuje
majetek, na ktery by jesté bylo mozno a naopak jiz nebylo mozno tvofit rezervy za
UcCelem opravy tohoto majetku. V tomto svétle je tedy nutno prisvédcit stézovateli,
ze nelze vyloucit situace, kdy v uréitém casovém okamziku by pro dva zcela
identické pristroje - jak kvalitativné, tak dobou pouzivani - platily pfi vykladu
zvoleném zalovanym a krajskym soudem dva odlisné rezimy pro moznost tvorby
rezervy jakozto danové uznatelného nakladu, a to pouze s ohledem na formu jejich
porizeni, ktera po uplynuti maximalni doby odepisovani neni dariové ani Gcetné
relevantni skutecnosti. Vzhledem k povinnosti Settit podstatu prav osob pri vykonu
verejné moci by bylo nutno stanovit racionalni divod tohoto rozliseni. Tento
racionalni duvod v$ak dle Nejvyssiho spravniho soudu v § 7 ani v jiném ustanoveni
zakona o rezervach uveden neni, neni rovnéz zminén v rozhodnuti zalovaného ani
v rozsudku krajského soudu.

Dle &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, &l. 4 Listiny zékladnich prav a
svobod a konstantni judikatury Ustavniho soudu (viz napiiklad nilez ze dne 15. 12.
2003, sp.zn.IV. US 666/02, dostupny na http://nalus.usoud.cz) je moZno
postupovat v neprospéch danového subjektu pouze tehdy, pokud to zakon vyslovné
stanovi. Jak je vySe rozebrano, ustanoveni § 7 zakona o rezervach vsak nestanovi
vyslovné, ze rezervy lze tvofit pouze na opravu majetku definovaného § 26 odst. 2
zakona o danich z pfijma. Odkaz na toto ustanoveni ve formé poznamky ¢. 12 je
vyznamnou interpretacni pomuckou, ktera musi byt nasledné vylozena a spravné
aplikovana, nejedna se vsak o vyslovné znéni zakona.

Podstatou § 7 zakona o rezervach a § 24 odst. 2 pism. €) zdkona o danich
z pfiymu je umoznit daflovému subjektu predem rozprostrit naklad, ktery nasledné
v \ v/ / . . . Vi 7 . , ’
skutecné vynalozi na opravu hmotného majetku s minimalni dobou odepisovani 6
let (tj. dlouhodobé vyuzivaného majetku), do nékolika zdanovacich obdobi
v ’ e . . Ve . , . ,
predchazejicich realizaci opravy. V okamziku tvorby rezervy se jedna o fiktivni
vydaj, do danového zakladu se vSak promitne jako naklad pouze za podminky, Ze je
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nasledné skutecné vynalozen za podminek stanovenych zakonem. Na rozdil od
odpist, kde forma pofizeni ¢i vlastnictvi majetku uréuje zpusob, rychlost a vysi
odepisovani majetku, zakon o rezervach v § 7 neuvadi davody, které by zakladaly
rozliSeni opravnénosti tvorby rezerv na opravu majetku dle zptisobu jeho potizeni.
V obdobi, kdy bylo s tvorbou rezervy zapocato, zakon umoznoval tvotit rezervy na
opravu hmotného majetku vlastnikim, bez rozliseni mezi nimi, a dale najemcam
hmotného majetku, kteti byli k opravam najatého hmotného majetku smluvné
pisemné zavazani.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud by stézovatel tvoril rezervy na opravu
predmétné myci linky za trvani finanéniho leasingu, byl by k tomu dle vykladu
zalovaného opravnén, nebot pred ukoncenim smlouvy o financnim pronajmu a
odkoupenim pfedmétu leasingu za cenu 100 K¢ nebylo pochyb o tom, ze myci linka
je hmotnym majetkem ve smyslu § 26 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu.
Zména v posouzeni charakteru tohoto predmétu nastala az vyjadfenim kupni ceny
pri ukonceni dlouhodobého finan¢niho pronajmu, které je vsak zcela obvykle,
nevyjadruje hodnotu odkupovaného predmeétu, ale skutecnost, ze cena pronajate
véci byla jiz postupné uhrazena formou leasingovych splatek v obdobi trvani
finan¢niho pronajmu. Avsak pravé tuto skuteénost zalovany povazoval za stézejni
pti posouzeni, zda na opravu doty¢ného predmétu lze tvorit rezervy ¢i nikoliv.
Pokud by stézovatel vyuzil svého opravnéni najemce a tvoril se souhlasem
pronajimatele rezervu na opravu myeci linky v prubéhu finanéniho pronajmu, byla
by tato rezerva darnové uznatelnym vydajem dle § 24 odst. 2 pism. i) zakona o
danich z prijmt. Pokud by vsak k témuz predmétu zacal tvotit rezervu na jeho
opravu ithned po nabyti do vlastnictvi po ukonceni leasingu, jiz by tvorba rezervy
nebyla opravnéna, nebot by dle vykladu zalovaného tento predmét pozbyl
charakter hmotného majetku. Takovy vyklad nema logickou oporu téz v porovnani
s § 7 odst. 9 zdkona o rezervach (ve znéni Ginném pro projednavanou véc), dle
néhoz dokonce stézovatel v zapocaté tvorbé rezervy mohl pokracovat i poté, kdy se
stal v prubéhu tvorby rezervy na opravu vlastnikem ptavodné najatého hmotného
majetku, byla-li by dodrzena odivodnénost a ucelovost k puvodnimu predmétu
tvorby.

Uvedena interpretace § 7 odst. 1 zakona o rezervach se zda nelogicka
a neudrzitelna. Je tedy nutno konstatovat, ze striktni akceptace vykladu, podle
kterého je pro opravnénost tvorby rezervy nezbytné vzdy aplikovat definici
hmotného majetku dle § 26 odst. 2 a § 29 zdkona o danich z ptijmt, vede
v danovém fizeni k disledkim, pro které nelze nalézt zakonnou oporu. Veskeré
podminky uvedené § 7 zakona o rezervach pro tvorbu rezervy jakozto uznatelného
danového vydaje akcentuji z hlediska povahy opravovaného predmétu dlouhodoby
charakter majetku, dale odavodnénost a Gcelovost planované opravy. Vyslovnou
podminkou je stanovena doba odepisovani majetku, o tom v dané véci nebylo
sporu. Jiny racionalni dvod pro rozliseni majetku dle zptsobu jeho pofizeni pro
opravnénost tvorby rezerv nebyl shledan.
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Nejvysst spravni soud na zakladé uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze
pokud majetek v okamziku jeho odkoupeni po ukonceni smlouvy o dlouhodobém
finan¢nim pronajmu véci, tj. pred urenim ,zbytkové“ ceny, za kterou pronajimatel
po ukonceni pronajmu predmét odkupuje, splriuje kritéria hmotného majetku dle §
26 odst. 2 a § 29 zakona o danich z pfijmd, neztraci tento charakter pro Gcely
tvorby rezervy na opravu tohoto majetku pouze stanovenim jeho kupni (vstupni)
ceny nizsi nez 40 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze zakon o rezervach nestanovi ¢asovy
test pro moznost oprav hmotného majetku, musi vlastnik hmotného majetku
porizeného formou financniho leasingu prokazat pfi tvorbé rezerv na opravu
takového majetku jeho charakter odpovidajici hmotnému majetku pred
odkoupenim, dale opravnénost a céelnost tvorby rezervy dle explicitné vyjadrenych
podminek v § 7 zakona o rezervach.

Jak je vyse uvedeno, krajsky soud dospél v napadeném rozsudku pouze
k diléimu zavéru, ktery nespravné oznacil za konecny a ktery neni ve svétle zde
uvedené argumentace v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud proto prisvedcil
namitkam vznesenym stézovatelem v kasacni stiznosti, napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

V dal$im fizeni je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanovent s. t. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti, v novém rozhodnuti rozhodne
také o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. ¢ervence 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



