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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody

a soudt JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: PhDr. H.
P., zastoupené Mgr. Pavlem Batkem, advokatem se sidlem Sokolovska 394/17, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, Maltézské nam. 1, Praha 1, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2006, ¢j. 12757/2006 o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 9 Ca 151/2006 - 55,

II.

takto:

Navrh zalobkyné na zprosténi jejiho zastupovani advokatem Mgr. Pavlem
Batkem a na ustanoveni nového zastupce se zamita.

Kasa¢ni stiznost se zamita.

Zalovanému se nepfiznivé nihrada nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
Ustanovenému  zastupci  zalobkyné, advokatu Mgr. Pavlu Batkovi,
se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
2856 K¢, ktera bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhuté 60
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalovany spravnim aktem uvedenym v zahlavi rozhodl ve véci stiznosti zalobkyné

na postup pri vytizovani zadosti o poskytnuti informace podle § 16a odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale téz ,zakon o
informacich®), tak, ze potvrdil postup povinného subjektu, tedy Krajského dwradu
Olomouckého kraje, odboru kultury a pamatkové péle. Ten na zadost o poskytnuti
informace podle citovaného zdkona odpovédeél ptipisem ze dne 7.9.2006, ¢. KUOK
93504/2006.
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Spornou zustala otazka 5), ktera znéla: ,a) Jaky tkon (v rozhodnuti nazvany
»Setfeni na misté samém®) provadél dne 2. 3. 2006 spravni organ v prostorach SH Bouzov -
zadam o specifikaci tkonu odkazem na ptislusné ustanoveni spravniho radu. b) Které
osoby se tohoto tkonu tUcastnily a vjakém procesnim postaveni ve smyslu spravniho
fadu.“ Odpoveéd znéla: ,Jak Vam jiz bylo sdéleno nasim dopisem ze dne 17. 5. 2006 a ze
dne 28.7.2006, zdejsi spravni organ se zudastnil Ustntho jednani na zakladé oznameni
Narodniho pamatkového ustavu o poskozeni narodni kulturni pamatky hrad Bouzov.
Ustni jednani se neuskute¢nilo v rAmci #adného spravniho ¥Hzeni. Jednani se zhcastnili za
Narodni pamatkovy ustav, usttedni pracovisté Praha, Ing. arch. D. S.a PhDr. J. N, za
Narodni pamatkovy Ustav, izemni odborné pracovisté v Olomouci, Ing. A. H., Mgr. F.
Ch. a PhDr. Z. M. a za Krajsky Grad olomouckého kraje, odbor kultury a pamatkove
péce, Ing. N. P.“

Zalovany v napadeném rozhodnuti k otizce 5) uvedl, e tato je zodpovézena
dostatecné, skutkovy stav pak popsal chronologicky - dopisem ze dne 22. 2. 2006 oznamil
feditel Narodniho pamatkového dUstavu poskozeni narodni kulturni pamatky hradu
Bouzov, na zakladé tohoto oznameni provedl spravni organ dne 2.3.2006 Setfeni za
UCelem zjisténi rozsahu s$kod v dusledku havarie topného systému. Nasledné dne
10. 3. 2006 podal Narodni pamatkovy Gstav zadost o vydani zavazného stanoviska a teprve
timto podanim bylo zahajeno spravni fizeni ve véci.

Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného u Méstského soudu v Praze zalobou,
ktery ji rozsudkem ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 9 Ca 151/2006 - 55, jako nedivodnou zamitl.

Méstsky soud uvedl, ze zalovany poskytl zalobkyni dostatecnou informaci
v souladu se skutecnosti, ze predmétné jednani, jehoz se zadost zalobkyné o informaci
tykala, se neuskutecnilo v rameci zadného spravniho fizeni, nybrz na zakladé oznameni o
poskozeni narodni kulturni pamatky, coz zalobkyni jiz bylo sdéleno dopisy ze dne
9. 5. 2006 a 22. 2. 2006. Zalovany tento postup spravné shledal dostate¢nym a jen upfesnil,
ze $lo o Setreni za Ucelem zjisténi rozsahu $kod v disledku havarie topného systému a to
pred zahijenim fizeni o vydani zavazného stanoviska. Skutecnost, ze povinny subjekt
neuvedl ve své odpovédi procesni postaveni zic¢astnénych osob, neni odeprenim informace,
nebot tyto osoby se v zadném procesnim postaveni pri predmétném jednani nenachazely.
V tomto pripadé proto postacovalo zalobkyni sdélit, ze doslo k provedeni mistniho Setfeni
jako nezbytného opatfeni k provéreni rozsahu skod. Opravnénym k takovéemu zjisténi je
Narodni pamatkovy ustav, uvedené setfeni tedy bylo tkonem spravce narodni kulturni
pamatky dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v soucinnosti
s Krajskym Gfadem Olomouckého kraje jako organem statni pamatkové péce dle § 25 odst.
1 téhoz zakona, sméfujicim ke splnéni povinnosti péce o narodni kulturni pamatku.

Zalobkyné (dale téZ ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku méstského soudu
vCasnou kasa¢ni stiznosti, v niz uplatnila namitky odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudntiho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Nezakonnost
napadeného rozhodnuti stéZzovatelka spatiuje v nespravném posouzeni Setfeni na misté
samém a setrvava na stanovisku, ze tento tkon je nutno povazovat za postup spravniho
organu v oblasti verejné spravy, a to zdivodt uvedenych jiz dfive v replice ze dne
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30. 11. 2007. V tomto smyslu pak ani nelze oznaceni procesniho postaveni osob chapat ve
smyslu vykladu platné pravni normy coby stanoveni jejtho obsahu a povinnost
poskytnout informaci tak nebyla splnéna z dtivodu absence pravdivosti a Gplnosti.

Zalovany se ke kasani stiznosti vyjadril dne 30.7.2008, nebof ma za to,
ze z oduvodnéni rozsudku meéstského soudu vyplyva, ze Setfeni dne 2.3.2006 nebylo
/. 4 v o / /4 /4 4 v/ 4 / 4 4 4 /4
tkonem organu verejné spravy ve spravnim fizeni, ale tkonem Narodniho pamatkového
Ustavu ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci, v soucinnosti s Krajskym
Uradem Olomouckého kraje jako organem statni pamatkovée péce dle § 25 odst. 1 téhoz
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zakona, sméfujicim ke splnéni povinnosti péée o narodni kulturni pamatku. V této
. . v v 1. v/ /]
souvislosti pak pozadavek, aby v odpovédi na zadost o poskytnuti informace bylo uvedeno
/v 4 4 / v v 4 4 / Vv M 4 ~ /
téz procesni postaveni osob, které se setfeni daného dne zGcCastnily, nema smysl. Zalovany
M 4 \4 v /7 /v M v/ 4 4 /7 Ve o
je nazoru, ze kasa¢ni stiznost neobsahuje zadna relevantni tvrzeni ¢i dakazy a navrhl proto
kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval navrhem stézovatelky na zprosténi jejiho
dosavadniho zastupce Mgr. Pavla Batka a na ustanoveni nového zastupce, tak jak bylo
uvedeno v ¢asti jejtho podani ze dne 27 6.2009. Ackoliv tento navrh byl adresovan
Meéstskému soudu v Praze, rozhodl o ném zdejsi soud, kterému jiz byla véc predlozena
s kasa¢ni stiznosti.

Ke zméné ustanoveného zastupce musi byt dany, a Ucastnikem ¢i zastupcem i
tvrzeny, podstatné skutecnosti, které vyvstaly po tomuto ustanovent, a které vylucuji nebo
do zna¢né miry omezuji zajisténi prava Ucastnika na zastoupeni v rizeni. Takovéto duvody
ani stézovatelka ve svém podani netvrdi. Pouze zcela vSeobecné uvadi, ze podani advokata
ze dne 13. 5. 2008 je ,naprosto odbyté a nesrozumitelné®, jen s ¢asteCnou konkretizaci, ze

o A M 4 / M v/ / /
»se vubec nevyporadal s vadami kasaci napadeného rozsudku, zej. s nepfipadnym vykladem
zak. ¢. 20/1987 Sb. ve vztahu k provomocem vykonného organu statni pamatkove peéce®.

Uvedené doplnéni kasacni stiznosti zpracované zastupcem stézovatelky pres svoji
strunost splruje vSechny nalezitosti podani, a obsahuje 1 konkretizaci stiznich davoda
v souladu s namitkami uvedenymi v zalobé, ze tkon ohledani a setfeni na misté samém je
nutno povazovat za postup spravniho organu v oblasti vefejné spravy. Jelikoz tedy nebyly
shledany podstatné dtvody pro zménu ustanoveného zastupce stézovatelky, byl jeji navrh
zamitnut.

O vlastni kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil takto:

V daném ptipadé bylo mezi Glastniky fizeni sporné, a pro rozhodnuti v této véci
zejména podstatné, zda zalobkyni byla poskytnuta informace pouze Castecné, aniz bylo o
zbytku zadosti rozhodnuto o odmitnuti [§ 16a odst. 1 pism. c¢) zdkona o informacich], a
zda tedy stiznost na postup pfi vytizovani zadosti o informace byla divodna.

Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci vlastnik kulturni
pamatky je povinen na vlastni naklad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu
achranit ji pfed ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturni
pamatku je povinen uzivat pouze zpuisobem, ktery odpovida jejimu kulturné politickému
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vyznamu, pamatkové hodnoté a technickému stavu. Je-li kulturni pamatka ve statnim
vlastnictvi, je povinnosti organizace, ktera kulturni pamatku spravuje nebo ji uziva nebo ji
ma ve vlastnictvi, a jejtho nadrizeného organu vytvaret pro plnéni uvedenych povinnosti

vSechny potrebné predpoklady.

Byl-li v daném pripadé doty¢ny tkon proveden mimo spravni fizeni - pred jeho
zahajenim, toliko k ziskani zakladni informace o stavu kulturni pamatky - o plnéni
povinnosti dle cit. ustanoveni (zjisténi rozsahu skod zpusobenych v duasledku havarie
topného systému), tedy mimo fizeni upravené spravnim radem ¢i jinym procesnim
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predpisem, ktery vymezuje postaveni pravnickych ¢i fyzickych osob zGcastnénych na
tomto fizeni, nelze pojmové uvazovat o tomto procesnim postaveni. Uvedeni osob, které
se zUcCastnily tohoto jednani bylo postacujici. Neni proto mozné ani dovodit, ze by
neposkytnutim informace o procesnim postaveni doslo k situaci uvedené v § 16a odst. 1
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pism. ¢) zakona o informacich. Na tom nemuze nic ménit odlisny nazor stézovatelky, ze se
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o ukon ve vlastnim spravnim fizeni jednalo, resp. mélo jednat. Proto vsouladu s § 16a
odst. 6 pism. a) zakona o informacich zalovany postup povinného subjektu potvrdil
a zaloba proti uvedenému rozhodnuti byla pravem zamitnuta. Kasa¢ni stiznost tedy nebyla
shledana dvodnou.

Uspésnému zalovanému nad ramec béznych vydaji naklady v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly, a proto mu nebyla jejich nahrada ptiznana.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti pred soudem ustanoven zastupcem
advokat; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
§ 120s. 1. s.). Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s ust. § 11 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996
Sb., o odmeénach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
odmeéna za pisemné doplnéni kasa¢ni stiznosti ve vysi 2100 K¢ a dale nahrada hotovych
vydaji ve vysi pausalni castky 300 K¢ za jeden tkon podle ust. § 13 odst. 3 citované
vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Ustanoveny advokat je platcem DPH, pfiznana odména
tak s pripocteni DPH (¢ini Castku 2856 K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. ¢ervence 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



