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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: ATLANTIK
finanéni trhy, a.s., se sidlem Vinohradska 230, Praha 10, zastoupeného Mgr. Radkem
Pokornym, advokitem se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1, proti Zalované: Ceska
nirodni banka, se sidlem Na Piikopé 28, Praha 1, proti rozhodnuti Bankovni rady Ceské
narodni banky ze dne 11. 10. 2007, ¢j. 2007/3367/110, o kasacni stiznosti stézovatele: J. H.,
zastoupeného Mgr. Martinem Valo, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2008, ¢j. 11 Ca 341/2007 - 91, kterym bylo

rozhodnuto, Ze stézovatel neni osobou zi¢astnénou na fizeni,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Stézovatel je povinen =zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 2854 K¢, k rukam zastupce zalobce Mgr. Radka Pokorného, ve
lhtté tf1 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovanému se nep¥izndv4 privo na nahradu nikladt fzeni o kasalni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L

Bankovni rada Ceské narodni banky rozhodnutim ze dne 11.10.2007,
&. 2007/3367/110, zamitla rozklad Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské narodni banky ze
dne 19.7.2007, &. 2007/10616/540. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim Ceska
narodni banka v fizeni zahajeném z Gredni povinnosti ulozila zalobci pokutu ve vysi
4 000 000 K¢ za spravni delikty: (1) porusovani pravidel jednani se zakazniky podle § 157
odst. 1 pism. m) zakona ¢.256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni
U¢inném do 29.9.2005 (dale jen ,zakon o podnikani na kapitalovém trhu®), jehoz se
zalobce dopustil porusenim povinnosti podle § 15 odst. 1 pism. {) a g) tohoto zakona, kdyz
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vyridil pokyn svého zakaznika, spoleénosti Speedywhiz, k nakupu celkem 2 700 000 akcii
spolecnosti UNIPETROL, a.s., ISIN CZ0009091500 (dale jen ,akcie UNIPETROL®)
mimo poradi ostatnich pokynt a s vyuzitim informaci o stavu pozic zakaznika G., H.
(stézovatel), H., K., J. a H., a (2) manipulace s trhem podle § 179 zakona o podnikani
na kapitalovém trhu, jehoz se zalobce dopustil porusenim zikazu manipulace strhem
podle § 126 odst. 4 tohoto zakona, kdyz dne 18. 8. 2005 uvefejnil nepravdivy udaj o
hodnoté akcit UNIPETROL v aéetnictvi spolecnosti Polski Koncern Naftowy Orlen, S.
A. Rizeni o ostatnich skutcich, pro které bylo spravni Hzeni zahdjeno, Cesk4 narodni
banka zastavila.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného Zalobou ze dne 12. 12. 2007 u Méstského
soudu v Praze, ktery rizeni vede pod sp. zn. 11 Ca 341/2007. Podanim ze dne 26. 5. 2008
stézovatel oznamil méstskemu soudu, ze bude v soudnim fizeni uplatiiovat prava osoby
zalastnéné na fizeni podle § 34 s. t. s. Méstsky soud rozhodl o tomto oznameni podle § 34
odst. 4 s. t. s. usnesenim ze dne 29. 9. 2008, ¢j. 11 Ca 341/2007 - 91, tak, ze stézovatel neni
osobou zucdastnénou na rizeni.

Uzavrel pritom, ze stézovatel nesplnuje zakonné podminky (§ 34 odst. 1 s.f.s.),
aby se mohl stat osobou zulastnénou na fizeni. Stézovatel neni primo dotlen ve svych
4 M 4 4 v / 4 b4 4
pravech apovinnostech vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, nebot timto
rozhodnutim se ptimo nerozhoduje o jeho pravech a povinnostech, ani mu neni ukladana
7 ’ ’ v/ /1.7 / . /v
pokuta. Zalobou napadené rozhodnuti se primo dotyka pouze prav a povinnosti zalobce,
kterému uklada spravni sankci za jeho deliktni jednani. Ze stejnych divodt nemize byt
v / vV v/ v v/ / v 4 v /
podle méstského soudu stézovatel pfimo dotéen pripadnym zrusenim zalobou napadeného
4 v 4 4 4 v . v/ v/ 4 4 4 \4
rozhodnuti o ulozeni pokuty a vracenim véci kdalsimu fizeni. Vydanim zalobou
4 4 . v 4 i v/ v v/ 4 4 .. /
napadeného rozhodnuti ani jeho zrusenim nejsou pfimo dotéena zadna prava jiné osoby
nez zalobce.

Stézovatel ve svém oznameni zadna dotCena prava a povinnosti nekonkretizoval.
Upresnil pouze svij pravni zajem na vysledku fizeni s tim, ze tento vysledek muze byt
zakladem pro uplatfiovani narokd na nahradu skody vG¢i zalobci ztitulu jeho

4 4 M 4 4 /7 /v v 4 v/ 4 v v
nezakonného jednani. Postaveni osoby zicastnéné na rizeni ve smyslu § 34 s. f.s. vsak
nelze uplatriovat jen zdtvodu zijmu na vysledku fizeni z titulu mozného uplatnéni
nahrady Skody viéi tomu, kdo porusil vefejnopravni predpis a jemuz je ve spravnim fizeni
ukladana sankce. Méstsky soud v této souvislosti upozornil na usneseni Nejvyssiho

’ 4 Ve 4 \4 vV Vv ’ 4
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2003, ¢j. 5 A 31/2001 - 42, jimz byla resena obdobna otazka.
Meéstsky soud se vyporadal také s odkazem stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2005, ¢j. 1 As 26/2004 - 71, s tim, ze tento judikat fesi moznost aplikace
institutu vedlejstho lastenstvi dle § 93 odst. 1 o. s. . v soudnim fizeni spravnim.

III.

Stézovatel brojil proti usneseni méstského soudu kasacni stiznosti. Dovolal se
stiznitho dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s., tj. nezakonnosti spocivajici v
nespravném  posouzeni pravni otazky soudem v  predchazejicim  fizeni a

v . v/ N4 o o 4
neprezkoumatelnosti spodivajici v nedostatku duvoda rozhodnuti.
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Namitl, ze posouzeni splnéni podminek podle § 34 odst. 1 s. f. s. je zavislé nejen na
osobé stézovatele, ale predev§im na obsahu vyroku zalobou napadeného rozhodnuti.
V posuzované véci pritom napadené rozhodnuti neuklada pouze sankci zalobci, ale také
konstatuje poruseni jeho povinnosti, a to ptimo ve vztahu ke stézovateli. Z hlediska
ptipadného budouciho uplatnéni skody stézovatele vidi zalobei muze byt posuzovano také

A v 4 4 4 v Ve M o Ve vV i M / o
vyjadreni (konstatovani), zda zalobce porusil povinnost vuéi stézovateli a jakym zpasobem.
Teprve v navaznosti na konstatovani poruseni povinnosti zalobce je jako jedna z dalsich
v/ 4 / v v 4 4 4 b 4
dasti vyroku ulozena sankce za poruseni. S ohledem na vazanost soudu rozhodnutim jiného
organu podle § 135 o.s.t. muze byt v pfipadném sporu o nahradu skody rozhodnuti
zalované, a potazmo rovnéz rozhodnuti spravniho soudu o jeho zruseni, pro stézovatele
zcela zasadni.

Méstsky soud se podle stézovatele uvedenymi skutecnostmi nezabyval a jeho
rozhodnuti z téchto dvah nevychazi. Z tohoto diavodu je podle stézovatele napadené
usneseni neprezkoumatelné.

IV.

Zalobce a zalovana shodné navrhli zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedivodné.

V.
Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
v 7 o o Ve ’ , ’ . . v
a uplatnénych divoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 34 odst. 1 s. f.s. jsou osobami zGcastnénymi na rizeni osoby, které byly
v/ v / 4 . 4 4 /4 4
ptimo dotéeny na svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
4 \4 4 4 4 / v/ v .
tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a osoby, které mohou byt primo dotleny jeho
v 4 4 4 4 / 4 . . % 4
zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Glastniky a
/ v 4 . \4 v/ 4 4 /v v / v/ 4 v
vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob zacastnénych na fizeni uplatnovat. Podle
odst. 4 citovaného ustanoveni soud usnesenim vyslovi, Ze ten, kdo se domaha postaveni
osoby zGc¢astnéné na fizeni aniz by spliioval zakonné podminky, neni osobou zi¢astnénou
v/ 4
na fizeni.

Okruh osob zalastnénych na fizeni neni soudnim radem spravnim vymezen prilis
striktné, k ziskani tohoto postaveni je tfeba splnit alespor jedno ze dvou materialnich
kritérii a soucasné splnit kritérium formalni. Zatimco naplnéni formalniho kritéria (gj.
vyslovné oznameni, ze osoba bude vykonavat v fizeni prava osoby zdlastnéné) zpravidla
nezpusobuje zadné obtize, kritéria materialni mohou byt problematicka. Prvnim z nich je
ptimé dotleni prav a povinnosti téchto osob spravnim rozhodnutim, resp. necinnosti
spravniho organu, druhym pak mozné dotéeni téchto prav ¢i povinnosti zruSenim
spravniho rozhodnuti soudem ¢i vydanim soudniho rozhodnuti podle navrhu (typicky
tedy stanoveni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti).

V posuzované véci neni pochyb o splnéni formalni podminky pro ptiznani
postaveni osoby zuc¢astnéné na fizeni stézovatelem, které vyplyva ze soudniho spisu (viz ¢l.
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57). Sporné je naopak naplnéni nékteré z alternativné stanovenych materialnich podminek
stézovatelem.

Pfi interpretaci pojmu ,pfimé dotleni prav a povinnosti“ muze byt okruh osob
/ Vv v / v/ 7 Ve V/ v / V 4 o v 4 N4 4 4 v/ 4
zilastnénych na rizeni $irSi, nez byl okruh Gclastnikl predchazejictho spravniho fizeni,
muze byt vSak 1 uzsi. Vzhledem k tomu, Ze se tyto vztahy posuzuji nové, je tfeba brat
v/ 4 v 4 4 4 M / / i /
fizeni pred spravnim organem a jeho vysledek pouze za vychodisko Gtvah o tom, zda ta
ktera osoba naplnuje materialni znak osoby z(c¢astnéné na fizeni. Zatimco na mozny uzsi
okruh osob zalastnénych na fizeni, nez byl okruh Ucastnika predchoziho spravniho
fizeni, existuji v pravni teorii rizné nazory, na mozny sirsi okruh osob zucastnénych na
v/ 4 v / Vv 4 o v 4 4 4 v/ 4 M /4 4 i 4 v
fizeni, nez byl okruh dlastnikl predchoziho spravaniho fizeni, je pravni teorie nazorové
zcela jednotna. Z hlediska charakteru prav a povinnosti, které musi (mohou) byt dotéeny,
se musi jednat o subjektivni vefejna prava a povinnosti, chranéné spravaimi soudy (srov.
§ 2's. f. 5.), nikoliv prava a povinnosti svou povahou soukromopravni.

Rozhodovani o spravnich deliktech a souvisejicim ukladani pokut podle zakona
o podnikani na kapitalovém trhu lze obecné podradit pod rozhodovani o jinych spravnich
deliktech. Adresaty rozhodnuti o spravnich deliktech jsou zasadné osoby, jimz je spravni
delikt pricitan, a jimz je rozhodnutim ukladana sankce. Vykon takového rozhodnuti se
typicky dotyka vyhradné adresata rozhodnuti a nema primy vliv na jiné osoby. O
nepfimém vlivu na osoby poskozené protipravnim jednanim, za jakou se zjevné povazuje 1
stézovatel, je mozné uvazovat napft.v pripadé ulozeni povinnosti zdrzet se dalsiho
protipravatho jednani. Z hlediska pfezkumu rozhodnuti o spravnich deliktech je vsak
poskozené osoby treba obecné povazovat za zijemniky, nikoliv za osoby dotlené
v pravech vydanim, resp. nevydanim rozhodnuti. Pravni normy upravuyjici jiné spravni
delikty (na rozdil pravnich norem upravuyjicich trestné ciny) v zasadé nepracuji s kategorii
poskozenych, kterym zakonna Uprava zhusta nepfiznava ani pravo na to, aby spravni
organ projednavajici jiny spravni delikt rozhodl o nahradé skody. Nahrada skody
se v deliktnim spravnim fizeni - na rozdil od adhezniho fizeni pfi soudnim trestani
deliktti - neprojednava. Pravo na nahradu skody je samostatnym narokem, projednavanym
v civilnim fizeni. Tyto obecné Gvahy plné dopadaji 1 na zalobou napadené rozhodnuti,
vydané podle zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

Lze proto uzaviit, ze nepriznava-li zdkonna Gprava osobam poskozenym jinym
spravnim deliktem prava, kterych byse mohly domadhat vidi spravnim organim
rozhodujicim o jinych spravnich deliktech, nemohou byt tyto osoby ptimo dotleny na
svych pravech ¢i povinnostech vydanim nebo nevydanim rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu. Osoby poskozené protipravnim jednanim pachatele se tak mohou domahat
nahrady $kody pouze cestou soukromého prava.

Rozhodnuti spravniho organu, resp. rozhodnuti spravniho soudu o jeho zruSeni

i potvrzeni, o tom, ze byl spichan jiny spravni delikt, mize mit vliv na postaveni
v /4 b 4 v/ 4 4 vV Vv o /4 M ’ 4 . 4 4

poskozeného v civilnim tizeni o nahradé skody zptsobené protipravnim jednanim. Podle §
135 odst. 1 o.s. . je soud vazan rozhodnutim ptislusSnych organti o tom, ze byl spachan

/ Ve v . / 4 4 . Ve / /v 4 Vv * o
trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich predpisa, a
kdo je spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu; soud v$ak neni vazan rozhodnutim v
blokovém tizeni. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni ostatni otazky, o nichz ptislusi



8 Afs 15/2009 - 133

rozhodnout jinému organu, muze soud posoudit sam; bylo-li vsak o takové otazce vydano
v/ v / 4 4 v J4 . Ve 4 4
ptislusnym organem rozhodnuti, soud z ného vychazi. Soud je tedy pfi rozhodovani o
4 v v o 4 M 4 4 M 4 4 4 4 4 v/ v /4
nahradé skody zpusobené protipravnim jednanim vazan rozhodnutim pfislusného
spravniho organu o tom, ze byl spachan spravni delikt, nicméné pokud zde takové
rozhodnuti neni (véetné situaci, kdy takové rozhodnuti bylo zruseno soudem ve spravnim
soudnictvi), posoudi tuto otazku sam. Rozhodnuti spravniho orginu o tom, ze strana
zalovana v civilnim ftizeni spachala spravni delikt, tedy muaze pozitivné ovlivnit postaveni
v N4 b 4 v/ 4 > 7/ .. / 4 4 4 4 M 4 4
strany zalujici v civilnim fizeni, nebot ji do jisté miry usnadni dokazovani protipravniho
jednani strany zalované, nicméné ani neexistence takového rozhodnuti neni pro zalobce
fatalni. Negativni rozhodnuti tykajici se spravaiho deliktu rovnéz neptredurcuje postaveni
v 4 v/ 4 b 4 v/ 4 4 vV Vv o4 v v
poskozeného v pripadném civilnim fizeni o nahradé skody. Soud rozhodujici o zalobé o
nahradé skody jim totiz, na rozdil od rozhodnuti o spachani spravniho deliktu, neni vazan
(srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2368/98, 8/99,
str. 246 Sb. INS). Subjekt poskozeny jinym spravnim deliktem proto muze uplatnit narok
na nahradu Skody v civilnim fizeni bez ohledu na vysledek spravniho fizeni, resp. jeho
prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Zakon o podnikani na kapitalovém trhu neptiznava poskozenym osobam zadna
verejna subjektivni prava, ktera by mohla byt rozhodnutim o spravnim deliktu a ulozeni
pokuty primo dotcena. Stézovateli nebyla napadenym spravnim rozhodnutim priznana
v/ 4 4 i v v/ 4 i i / 4 /
zadna prava ani mu nebyly ulozeny zadné povinnosti. Napadené rozhodnuti se tykalo

/ v vV Vv v 4 v i M /4 4 v 4 i i o Ve
vyluéné zalobce. Ulozenim sankce zalobci ani konstatovanim poruseni povinnosti vuci

vV sV vV . . . . / / v
stézovateli zalobcem, stézovateli nevzniklo ani nezaniklo pravo na nahradu skody, a
nebylo dotéeno ani zadnym jinym zptsobem.

Nejvyssi spravni soud prisvédéil méstskému soudu, ktery v kasacni stiznosti
napadeném usneseni uzavrel, ze stézovatel ve svém oznameni o uplatiiovani prav osoby
% v 4 v/ 4 v/ 4 4 v 4 4 M M . M
zGCastnéné na fizeni zadna sva dotCena prava a povinnosti nekonkretizoval. Uvedl-li
stézovatel, ze vysledek predmétného fizeni muze byt zakladem pro uplatfiovani narokt na
nahradu $kody vudi zalobei z titulu jeho nezakonného jednani, konkretizoval tim svij
/- / 4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4 M M
zajem na vysledku spravniho tizeni (resp. soudniho fizeni spravniho), nikoliv
bezprostredni a primé dotceni na pravech. Z hlediska postaveni osoby zidastnéné na fizeni
by mohl byt pravné relevantni pouze takovy pravni zijem, ktery by stézovateli vznikl
v souvislosti s konkrétnimi dotéenymi pravy ¢i povinnostmi. Stézovatelem tvrzené
ovlivnéni jeho postaveni pfedstavuje nadto toliko mozné ovlivnéni nepfimé, zatimco

soudni rad spravni v odstavci prvnim § 34 zcela jednozna¢né pozaduje dotceni primé.

Na zakladé uvedenych vah se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s pravnim nazorem
v 4 \4 4 / vV v / 4 4 v

meéstskeho soudu, ze postaveni osoby zucastnéné na rizeni, ve smyslu § 34 s. t. s., nelze
/ VV VvV vV o 4 /. / ’ 4 v/ 4 4
Gspésné uplatnovat z divodu pouhého zajmu na vysledku spravniho tizeni (resp. soudniho
v/ 4 /7 4 . 4 /4 v 4 ’ 4 v . 4 v/ 4
fizeni spravniho) z titulu mozného uplatnéni naroku na nahradu skody v civilnim fizeni
viéi tomu, kdo porusil verejnopravni predpis a jemuz je ve spravnim ftizeni ukladana
sankce.

Rovnéz v pfipadé druhého materialnitho kritéria se Nejvyssi spravni soud

ztotoznuje s argumentaci méstského soudu. Vysledek soudniho fizeni o prezkumu zalobou
’ 4 4 4 4 4 4 4 4 . oV v/ ’

napadeného spravniho rozhodnuti o spachani spravniho deliktu muze pfimo zasahnout
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4 i i o Ve v v v 4 v o 4 4 v * o
pouze prava a povinnosti toho, viaéi némuz bylo poruseni vefejnopravnich predpist
deklarovano a komu byla ulozena pokuta, tedy prava a povinnosti zalobce.

Dale stézovatel namitl neprezkoumatelnost usneseni méstského soudu pro
nedostatek davodu. Tu spatfuje ve skutelnosti, ze se méstsky soud stézovatelem
uvedenymi skutecnostmi nezabyval a jeho rozhodnuti nevychazi ze stézovatelovych Gvah.
Nejvyssi spravai soud ani této stizni namitce neprisvedcil.

Pfi posouzeni neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodt vysel
Nejvys$i spravni soud ze sve ustalené judikatury (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, www.nssoud.cz), z niz vyplyva,
ze neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt je zalozena na nedostatku davoda
skutkovych, pfiemz se musijednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat pfipady, kdy soud oprel rozhodovaci
divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem,
a nebo tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny.

Kasacni stiznosti napadené usneseni meéstského soudu vsak v daném pripadé netrpi
nedostatkem duvodd, z jeho odivodnéni je zcela zfejmeé, o jaké skutecnosti méstsky soud
své rozhodnuti oprel a z jakych pravnich Gvah ptitom vychazel. Z rozhodnuti méstského

. v Vv / /7 Vv \2 . 4 VvV o Vv /
soudu jednoznacné vyplyva, pro¢ se neztotoznil snazorem stézovatele. Oduvodnéni
soudniho rozhodnuti je logické, vnitfné konzistentni a dostatecné srozumitelné.

Stézovatel spatfoval neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti vtom, ze toto
rozhodnuti nevychazi z Gvah stézovatele. Jedna se o urcitou ,argumentaci v kruhu®, kdy
v prval stiznl namitce tvrdi nespravné posouzeni pravni otazky soudem z uréitych
relativné konkrétnich dtvodt a v dalsi namitce si stézuje na to, ze soud sve rozhodnuti,

v \4 v i 4 vV o i i / M
v némz se neztotoznil s nazorem stézovatele, neodtvodnil jeho Gvahami. Jak bylo uvedeno
shora, méstsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl dostatecné argumenty pro podporu
/ 4 4 4 i v / / 4 o v 4 /4
svého pravnitho nazoru ipro konecny vyrok rozhodnuti a odGvodnéni napadeného
usnesent je zcela adekvatni.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni méstského soudu nezdkonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasaéni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1
v
s. . 8.).

Nejvys$i spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti,
nebot jeho rozhodnutim fizeni ve vztahu ke stézovateli kondi. Stézovatel se vibec nestal
/v ’ v/ ’ v . ’ ’ v . v/ ’ v/ 74 ’ IR
Ucastnikem fizeni ve véci samé, v zasadé se jednalo o ,rfizeni v fizeni“ a neni tedy na misté
rozhodovat o nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti az v ramci rozhodnuti ve véci
samé. Vyrok o nahradé nakladi tizeni o kasaéni stiznosti ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s. za

Ve / v vV / v 4 v/ 7/ v 4 4
pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni uspéch, nema pravo na

/ / o V/ 75 v v/ /7 V. . vv/ / /

nahradu nakladd fizeni. Zalobce naopak mél v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem

/ / v 4 4 4 4 o 4 o v Ve M
plny Gspéch, aproto ma pravo na nahradu nakladu, které davodné vynalozil, proti
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobci takové naklady vznikly v podobé naklada
na pravni zastoupeni advokatem a (inily celkem 2400 K¢, tj. 2100 K¢ za 1 Gkon pravni
sluzby podle advokatniho tarifu [§ 7, 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
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177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist] a pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3). Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento
narok o castku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst.
2s. t.s.). Castka dané, vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zikona o dani z p¥idané
hodnoty ¢&ni 456 K¢ Celkova ¢stka néhrady nakladd tedy &ni 2856 K¢ Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rovnéz prisluselo (§ 60
odst. 1s.f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot mu
naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2009

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



