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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Eli$ky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V.
S., zastoupen JUDr. Ing. Danielem Srncem, advokatem se sidlem Na Pori¢i 1071/17, Praha
1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem gtépénské 28,

Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 11. 2008, ¢. j. 8 Ca 79/2006 - 67,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11.2008,¢.j. 8 Ca 79/2006 - 67,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobce V. S. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
28. 11. 2008, ¢. j. 8 Ca 79/2006 - 67, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem ze
28.11.2008, ¢.j. 8 Ca 79/2006 - 67, zamitl jako nedtvodnou zalobu V. S. (dale téz
»zalobce®), kterou se domahal zrudeni rozhodnuti zalovaného Finanéniho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu (dale téz ,financni reditelstvi) ze dne 19. 1. 2006, C. ;. FR 765/15/06,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho dfadu pro
Prahu 10 (dale jen ,spravce dané) ze dne 18. 7. 2005, ¢. j. 231236/05/010521/6927, kterym
zalobci bylo sdéleno a predepsano k thradé dariové penale na dan z pfijmu fyzickych osob
za zdariovaci obdobi od 1. 1. 1999 do 31.12.1999 ve vysi 116 104 K¢ Meéstsky soud
dovodil, ze dafiovému dluznikovi zasadné prislusi urdit finanéni ¢astku, jejiz platba ma byt
pouzita na thradu konkrétniho druhu dané ceského danového systému. Tomuto pravu
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odpovida 1 povinnost spravce dané prijmout platbu v souladu s provedenou dispozici, t.j na
dafiovym dluznikem urlenou dan. Pojem ,dan“ pouzity v ustanoveni § 59 zikona C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatkd) pak predstavuje ,druh dané®. Prioritu Ghrad darfovych povinnosti
z platby provedené v ramci konkrétni dané, v daném pfipadé dané z prijma fyzickych
osob, vsak urcuje explicitné zakon o spravé dani a poplatkd, a to v ustanoveni § 59 odst. 5.
Vile danového dluznika nebo spravce dané v tomto sméru neni rozhodna. To znamena, ze
spravce dané je bezvyhradné povinen platbu dané pouzit vtom poradi,
jak je v tomto ustanoveni uvedeno. I pokud by byla platba dané identifikovana danovym
dluznikem detailnéji - nad ramec zakona - tj. vice nez jen druhem dané, resp. bude
obsahovat poukaz na Ghradu té které konkrétni daniové povinnosti, je spravce dané presto
povinen postupovat v souladu se zakonem - tj. 1 proti vuli (dispozici) dafiového dluznika.
Meéstsky soud v tomto pripadé mél za prokazané, ze zalobce poukazal prislusné platby na
dan z pfijmu fyzickych osob a ze spravce dané na tomto druhu dané evidoval starsi
nedoplatek (za rok 1996). Neshledal proto duvodnou zalobni namitku, ze byl spravce dané
povinen danového dluznika upozornit na to, ze jim poukazané finanéni prostfedky budou
pouzity na thradu nejstarsiho nedoplatku na dani z pfijmu fyzickych osob, tj. za rok 1996.
Predepsané penale na dan z pfijmu fyzickych osob za obdobi roku 1999 proto bylo zalobci
vymeéreno v souladu s ustanovenim § 63 odst. 1 téhoz zakona.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal Zalobee V. S. jako stézovatel (dale
jen stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou oprel o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f.s.

Stézovatel zasadné namita, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodd. Je tomu tak proto, ze se méstsky soud nevyporadal sjeho
’ v v v /e / . . . .
argumentaci obsazenou v zalobé, nevyvratil spravnost jeho obhajoby, pokud jde o jim
zastavany vyklad pojmu ,dan“. Nereflektoval pfi tom ani na podany jazykovy,
. /’ . . / . /’ /’ 4 . . 4 4
systematicky, historicky a teleologicky vyklad sporného pojmu, ani na popsané absurdni
nasledky vykladu tohoto pojmu podaného zalovanym finan¢nim feditelstvim, se kterym se
méstsky soud bezvyhradné ztotoznil. Zduraznil, Ze jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 154/2004
poukazoval na to, ze fadnym oduvodnénim soudniho rozhodnuti muze byt toliko
rozhodnuti, v némz jsou vylozeny skutkové i pravni davody, které k rozhodnuti vedly.
Tak tomu ale v predmétné véci nebylo. Z rozsudku neni ani ztejmé, proc spravni soud
nepovazuje za opodstatnénou bezprostredni vécnou a lasovou souvislost platby dané
se vznikem povinnosti hradit zalohu na dan. Nejsou v ném ani dostacujici podklady pro
zavér, ze konkrétni platba nebyla urCena pravé na Ghradu té které zalohy na budouct
danovou povinnost. To je 1 v rozporu se zasadou, ze pravni tkony je treba vykladat podle
vule toho, kdo je ucinil. Jeho vuli vsak byla evidentné platba zalohy na dan. Méstsky soud
proto nebyl ani opravnén prezkoumavat uréitost projevu vule danového subjektu, kdyz se
i v 4 * /V 4 v/ 4 4 /v 4 /
jednalo o skutecnost, ktera nebyla mezi Géastniky rizeni sporna. I proto své zalobni vytky
o Ve 4 . v 7/ v M 4 vV / v 4 / /
vudi rozhodnuti financniho feditelstvi sméroval pouze a vyhradné k nespravnému vykladu
. Vo« ’ 7. ’ / / / / v ’ o v
pojmu ,dan“ spravnimi organy. Uvedeny nespravny vyklad mél po té dasledky v podobé
nezakonného sdéleni a predepsani danového penale za rok 1999. Méstsky soud bez
dispozice zalobce de facto rozsifil zalobni body, vjejichz kontextu prezkoumaval
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rozhodnuti zalovaného finanéniho feditelstvi. Doslo tim k protitstavni justifikaci, kterou

mél na mysli Ustavni soud, kdyz vynesl svij nalez ze dne 4. 9. 2008, sp. zn. IT US 613/06.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasalni stiznosti napadeny rozsudek
v 4 v ’ " v/ v/ ’

méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Finanlni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu v pisemném vyjadreni ke kasacni
/v i v M /v o .. . VV/ 4 4
stiznosti povazuje tuto stiznost za neduvodnou a navrhlo, aby ji Nejvyssi spravai soud
/ v . J v . ’ . v . o e v s
zamitl. K véci samé uvedlo, ze problematika posouzeni pojmu dan je natolik jednoznacna,
ze povazuje vyslovené stanovisku méstského soudu (pojem ,dan“ predstavuje ,druh dané®)
za zcela dostalujici. Rozhodnuti méstského soudu proto neni neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodi. I posouzeni projevu vule stézovatele méstsky soud dostatené
o i v v v Vv oV v vV /
oduvodnil, kdyz uzavrel, Ze stézovatel muze svou platbu dané smérovat pouze na Ghradu
urcité dané, tedy vtomto pripadé na Ghradu dané z piijmu fyzickych osob. K vytce o
protitstavni justifikaci se dirazné ohrazuje proti zavéru stézovatele, ze spravni organy
akceptovaly platbu stézovatele s ,ohledem na datum Ghrady a vysi platby“ jako platbu na
zalohu na dan z prijmu fyzickych osob. Odvolaci spravni organ toliko ve svém rozhodnuti
¢ vyjadreni k zalobé vyslovil domnénku, ze stézovatel ,snad zamyslel uhradit tu kterou
daniovou povinnost-zalohu“. V nyni predestiraném sméru vsak odvolani stézovatele nebylo
postaveno, a tak k nému nemohlo ve svém rozhodnuti zaujmout stanovisko. Méstsky soud
vSak v souladu se zakonem o spravé dani a poplatkt dosel k zavéru, ze tento zakon nedava
stézovateli moznost sméfovat svou platbu na konkrétni datovou povinnost.
resp. ji v tomto smyslu identifikovat a smérovat k jeji thradé. Proto ani nelze jakkoliv
dovozovat, ze by spravni organy souhlasily s prezentovanym zavérem stézovatele o tom,
ze ve spravnim rizeni nebylo sporu o tom, na jakou konkrétni dan sporné platby
vV oV / v / 4 v Vv V/V 4 4
smérovaly. Nemuze byt tedy opodstatnény zavér stézovatele o rozsiteni rozsahu soudniho
v 4 /v / 4 4 4
prezkoumani zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.

Nejvysst spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které

M Vv / V4 A% M v 4 v \4 v /7 % M
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
opodstatnéna.

Z obsahu predlozenych spist vyplyva, ze stézovateli bylo platebnim vymérem ze
dne 18.7.2005, ¢. j. 231236/05/010521/6927, spravcem dané sdéleno a predepsano
k hradé danové penale na dan z prijmu fyzickych osob (dale jen ,dan®) za zdanovaci
obdobi od 1.1.1999 do 31.12.1999 ve vysi 116 104 K¢ Odvolani proti tomuto
platebnimu vyméru bylo zalovanym finanénim feditelstvim zamitnuto. Finanéni
feditelstvi po vécné strance vyslo z toho, ze stézovateli vznikla ve smyslu ustanoveni § 38a
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni v rozhodné dobé, a podle ustanovent §
67 zakona o spravé dani a poplatkl, ve znéni U¢inném v rozhodné dobé, povinnost
uhradit zalohy na dan za rok 1999, a to ke dni 30. 6. 1999, ve vysi 19 300 K¢ (podle vyse
posledni znameé danové povinnosti - za rok 1997) a ke dni 15. 12. 1999 ve vysi 18 700 K¢
(podle vyse posledni znamé dariové povinnosti - za rok 1998). Tyto zalohy nebyly ke dni
své splatnosti uhrazeny. Stézovateli proto vzniklo penale za neuhrazeni ¢astky zaloh na
dan za rok 1999 ke dni jejich splatnosti. Ke dni 30. 6. 2000 pak byla stézovateli vymérena
dan za rok 1999 ve vysi celkem 313 836 KC (sestavajici se z castky 38000 K¢
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na neuhrazenych zalohach a zbyvajici Castky dané ve vysi 275 836 K¢). Jelikoz stézovatel
tuto Castku vymeérené dané za rok 1999 neuhradil ke dni jeji splatnosti v celé ¢astce, vznikla
mu povinnost hradit penale podle § 63 zakona o spravé dani a poplatkt. Mezi Gcastniky
fizeni neni sporu, a vyplyva to i z kopie vypisu ,prehledu parovani predpist a plateb a z
oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, ze stézovatel spravci dané dne 29. 6. 1999
uhradil ¢astku 19 300 K¢, dne 13.12. 1999 dastku 18 700 K¢ a dne 23.6.2000 castku
275 836 K¢, a ze tyto platby byly u spravce dané zaevidovany na stézovatelové osobnim
Uctu dané z prijmu fyzickych osob. Pri predpisu a sdéleni penale vySly spravni organy
z toho, ze stézovatelem realizované platby ve dnech 29. 6. 1999, 13. 12. 1999 a 23. 6. 2000
ve vysi celkem 313 836 K¢, které jinak odpovidaly vysi jemu stanovenym zalohdm na dan a
vymeérené Castce dané za zdanovaci obdobi roku 1999, nelze pouzit na thradu zaloh a dané
stézovatele za rok 1999. Jelikoz spravce dané ke dni shora uvedenych a realizovanych
plateb evidoval u stézovatele na osobnim dafovém uétu dané z priymu fyzickych osob
nedoplatek (za rok 1996), pouzil prijaté platby podle ustanoveni § 59 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatkid na Ghradu nejstar$iho evidovaného nedoplatku na dani z pfijmu
fyzickych osob - dani za rok 1996. Vysel z toho, ze pokud ustanoveni § 59 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatkd hovoifi o dani, je ji treba rozumét ,druh dané®, nikoliv vSak
individualné urcenou danovou povinnost, jak dovozoval danovy subjekt (stézovatel).
Uzavfel proto, ze penale bylo stézovateli vymeérfeno vsouladu se zikonem. Proti
zamitavému rozhodnuti podal stézovatel spravni zalobu, kterou meéstsky soud posoudil
jako nedivodnou. Prisvédcil pravnim zavérim spravnich organt, a sice, ze pojem ,dan®
pouzity zakonodarcem v ustanoveni § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt
predstavuje ,druh dané“ a nikoliv konkrétni dafiovou povinnost napf. povinnost hradit
zalohu na dani. Méstsky soud proto také dosel k zavéru, ze pokud na osobnim danovém
Uctu dané z prijmu fyzickych osob byl u stézovatele evidovan nedoplatek za predchazejici
zdaniovaci obdobi, spravni organy v souladu se zakonem poukazaly sporné prijaté platby
na thradu nejstarsiho nedoplatku - tj. dané za rok 1996. S pravnim zavérem meéstského
soudu vyjadril stézovatel zasadni nesouhlas a napadl jejkasacni stiznosti, ktera je
predmétem fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem v této véci..

Nejvyssi spravni soud predesila, ze 1 v rizeni o kasa¢ni stiznosti se jako kasacni soud
v/ 1/ v/ i V. _/ 4 4 / M *v._/ 4 M *V 4
fidi ptisnou dispoziéni zasadou. Je provedenim této dispoziéni zasady, jestlize ustanoveni
§ 106 odst. 1 s. . s. uklada stézovateli povinnost oznalit rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a uvést, zjakych davoda (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti

4 \4 M / 4 4 /4 v /7 . 4 4
napada a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné. Kasaéni soud je pak vazan
rozsahem kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. t. s.) a divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3

v v v 4 v v D v 7/ M *Vv 4

véta pred strednikem s. f. s.). Pfezkumna {innost kasacniho soudu je ohranicena ramcem
takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni davody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného
rozhodnuti jen vtomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi hledét z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za stfednikem s. 1. s.). I pri nejmirnéjsich pozadavcich proto
musi byt z kasacni stiznosti poznatelné, v kterych castech a po jakych strankach ma
kasacni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, ptricemz kasacni soud neni povinen,
ale ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.



&j. 7 Afs 47/2009 - 95

Podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. t. s. musi byt rozsudek pisemné vyhotoven, musi
v ’ . /4 v o v/ v . . v /7 IV 4 o
obsahovat oznaceni soudu, jména vsech soudcu, ktefi ve véci rozhodli, oznaceni Gcastnika,
jejich zastupcu, projednavané véci, vyrok, odivodnéni, poudeni o opravném prostredku a
den a misto vyhlaseni. Rozsudek podepisuje predseda senatu, a nemuze-li tak udinit, jiny
¢len senatu.

Podstatou stiznostnich vytek vuéi rozsudku méstského soudu je skutednost, ze
’ 4 v /4 4 4 ’ v v e bd v v v/

spravni soud dosel k vadnému pravnimu zavéru ve véci, nebot se nedostate¢né vyporadal
s zalobni argumentaci stézovatele. Tato argumentace méla spocivat v tvrzeni, ze pokud se
v ustanoveni § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki hovoti o ,dani®, je treba ji

v et v v ) p o e : e
rozumét ,individualné urcenou danovou povinnost“, a nikoliv, jak dovodily spravni
organy, ,druh dané“. K tomuto svému zavéru stézovatel v zalobé uvedl fadu argumentd,
které v kasaCni stiznosti oznacuje jako ustavnépravni argumentaci, dale jazykovy,
historicky, systematicky a teleologicky vyklad, a to spoleéné z logiky véci vyplyvajicimi
absurdnimi nasledky vykladu podaného spravnimi organy.

Méstsky soud podle minéni stézovatele na zalobni argumentaci nereflektoval
a v odtivodnéni svého rozsudku se s ni nikterak nevyporadal. Kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu je proto neprezkoumatelny pro nedostatek davoda
(nedostatecné oduvodnéni). Je tomu tak proto, ze fadnym odiivodnénim je mimo jiné treba
rozumét nejen vylozeni skutkovych i pravnich duvodd, které k rozhodnuti vedly, ale i to,
z jakych duvodi jsou shledavany argumenty stézovatele nespravaymi.

Stézovatel v podané zalobé dovozoval nespravnost zavéru spravnich organd, pokud
. / . Ve Ve . Ve 4 Vv . Vv
jde ovyklad pojmu ,dané“a ,druh dané“. Vyslovil pfitom nazor, ze je vylouceno
ztotoznovat termin darn obsazeny v citovaném ustanoveni zakona o spravé dani a poplatka

4 v v \4 v 4 v i i
sterminem druh dané. Vtomto sméru pak obsazné rozvadél a poukazoval na dikci
ustanoveni § 60, § 62, § 73 odst. 5, §§ 75 - 90 zakona o spravé dani a poplatkd, které
obsahuji oba tyto terminy s tim, ze nebylo mozno v souladu se zdkonem dovozovat jejich
shodnost, ale naopak jejich rozdilnost. Opodstatnénosti tohoto nazoru (vykladu) zakona o

4 v 4 o v v Ve v/ 4 4 4 v 4 o
spravé dani a poplatkt pak mély svédcit dalsi ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd.
Oporu pro rozdilnost terminu dan a druh dané opiral i o ustanoveni § 20 zakona o spravé
dani a poplatkl, podle néjz se ,dan“ stanovena hromadnym prfedpisnym seznamem
neuklada jako druh dané, ale jako konkrétni dan (daniova povinnost); fizeni se pak zahajuje
ohledné uréité ,konkrétni dané“ a nikoliv ,druhu dané® (§ 21 téhoz zakona); pfi sjednavani
dané se sjednava vyse konkrétni danové povinnosti a nikoliv ,druhu dané® (§ 31 odst. 7
cit.zakona); rozhodnuti stanovuje ,,dan“ a nikoliv ,druh dané” (§ 32 odst. 8 zakona o spravé
dani a poplatktl); podle ustanoveni § 40 odst. 16 téhoz zakona si je kazdy povinen spocitat
dan jako konkrétni povinnost a nikoliv druh dané; v neposledni fadé je pak ve smyslu
’ . / . Vo« v /7 Vv ’ / v / .

ustanoveni § 46 cit. zakona pojmem ,dan“ opét minéna konkrétni danova povinnost a
nikoliv druh dané. S poukazem na citovana ustanoveni zakona o spravé dani a poplatka
mél za to, ze neni realného, ani logického divodu k tomu, aby mél byt terminu ,dan®
obsazenému v ustanoveni § 59 odst. 5 tohoto zakona prikladan jiny vyznam nez takovy,
v 4 v M /v /4 4 v 4 * <« : : Ve
ze terminem dan je minéna ,konkrétni darfiova povinnost“ a nikoliv ,druh dané“.
V neposledni radé stézovatel dirazné poukazoval i na dstavné pravni rozmér vykladu
pojmu dar, jak byl vylozen spravnimi organy, a to zejména pokud jde o otazku libovile
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spravnich organt pri nakladani s nedoplatky jednotlivych danovych povinnosti. Spravnimi
organy zvoleny vyklad vede totiz vzdy k tomu, ze by u nedoplatk za predchozi zdanovaci
obdobi (v pripadé stézovatele rok 1996 - tj. po uplynuti 500 dnt) bylo vyloudeno pouziti
mirnéj$i sazby penale ve vy$i 140% diskontni sazby Ceské narodni banky, coZ &ni asi 1,4
% urok zjistiny, oproti 0,2% denné /36,5% za rok/). Nasledkem tohoto tuclelového
vykladu pak je - bez ohledu na dikei ustanoventi § 63 odst. 2 véty Ctvrté, resp. ustanoveni §
63 odst. 3 véty Sesté zakona o spravé dani a poplatkd - e si spravni organ vzdy uplatriuje
zvysenou sazbu dané, i kdyz by spraivné mél u nejstarSiho nedoplatku dané (sporného)
pocitat penale diskontni sazbou. V souvislosti s urokovymi sazbami pti poditani penale
stézovatel vyslovné namital i to, ze nebyl jakakoliv zpraven o tom, ze jeho platby dané za
rok 1999 (zalohy a castky zbylé dané) byly pouzity na Ghradu jiné dané a ze tak doslo
k neopravnénému zmenseni jeho majetku o nové (vyssi sazbou pocitané) vzniklé penale,
coz predstavuje nezakonny zasah do jeho prava garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Otazkou nezbytnych nalezitosti soudniho rozhodnuti se jiz dfive zabyvaly nejen
spravni soudy, ale také Ustavni soud. Nap¥. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. III. US 84/94, uvefejnéného pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nilezt a usnesent
Ustavniho soudu, a z nilezu Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
ktery byl uvefejnén pod &. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu), 1ze
dovodit, ze jednim z principu, které predstavuji soudast prava na radny a spravedlivy
proces, jakoz 1 pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1
Ustavy), jez vyluluje libovtli pfi rozhodovani, je i povinnost soudd své rozsudky radné
oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odivodnéni
rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri
hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné
rozhodnuti tudiz nedava dostateéné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a
zpusobem porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Citovana ustalen4 judikatura Ustavniho soudu méla svého predchiidce v judikatute
Vrchniho soudu v Praze (napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
sp. zn. 6 A 48/92, uverejnéné v Soudni judikature ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994) a
nasla svyj odraz i v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.5. 2 Afs 24/2005-44, ktery byl
uverejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Této
judikature je spolecné, ze ,,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé,
proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ncastnika tizeni v Zalobé a pro¢
Zalobni namitky ncastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, je nutno pokladat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska sicastnika ¥izeni klicovou,
na niz je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporddava s takovou argumentact, ji
nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrémné jeji nespravnost
spocivd“, Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs
135/2004-73, ktery byl uvefejnén pod¢. 787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ze ,opomene-li krajsky (méstsky) soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
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spravnibo organu prezkoumat jednu ze Zalobnich ndmitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu
zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii (§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. 5.).

Kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu je ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.d) s. f. s. nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodd.

Nejvyssi spravai soud dospél ve svétle uvedenych zasad, které vyplyvaji z prikladmo
uvedené judikatury k zavéru, ze z napadeného rozsudku méstského soudu neni patrno,
M v /7 Ve v 4 M / o o 4 VV - 4 4 4
zda je opodstatnéna ¢i neopodstatnéna, a z jakych divoda, shora uvedena stézejni a zasadni
zalobni namitka stézovatele. Z odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu je totiz
ztejmy toliko pravni zavér tohoto soudu o tom, ze dani je ve smyslu ustanoveni § 59
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkl treba rozumét ,druh dané®. Neni z néj vsak jiz
jakkoliv patrné, zda vubec vzal v potaz stézovatelovy argumenty predestfené v zalobé, jak
s nimi nalozil ajak je vyhodnotil. Tato otazka o to vice vystupuje do popredi, nebot
M 4 v 4 vV v 8% 4 4 4
pominuta zalobni argumentace stézovatele byla pro véc zcela klicova a zasadni. Pokud
v / o v 4 /4 4 v \4 M 8%
proto méstsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti neuvedl, pro¢ povazuje klicovou
zalobni argumentaci stézovatele za nespravnou, lichou nebo vyvricenou, nelze dojit
k jinému zavéru nez takovému, ze kasalni stiznosti napadené rozhodnuti méstského soudu
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Stranou nelze ponechat ani okolnost, ze pokud zistala zasadni zalobni argumentace
stézovatele v napadeném rozsudku méstského soudu nevyporadana bez patriéného
odtvodnéni, méla tato vada v fizeni méstského soudu za nasledek i faktickou nemoznost
stézovatele napadnout pravni zavér spravniho soudu ve véci samé samostatnou stizni
namitkou. Je tomu tak proto, ze kasa¢ni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem
proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt (Méstského soudu v Praze). Pokud pak
tato rozhodnuti postradaji pro véc samu zasadni odGvodnéni, neni stézovateli umoznéno
namitnout nespravné pravni posouzeni véci rozhodujicim soudem. Takovy postup pak
muze vykazovat i znaky zasahu do prava udastnika fizeni garantovaného ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Jiz z téchto davodu proto musel Nejvyssi spravani soud
napadené rozhodnuti zrusit, a to 1 bez ptipadné namitky (srov. § 109 odst. 3 s. t. s.).

Otazkou vykladu terminu ,dan“ pro tGcely ustanoveni § 59 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatka se Nejvyssi spravni soud nezabyval jednak proto, ze namitka nespravného
/ M vV v /v 4 o / v ’. 7
vykladu tohoto pojmu nebyla stézovatelem ve formé stizniho davodu vyslovné namitana a
jednak proto, ze by v tomto sméru neptipustnym zpusobem predjimal své stanovisko vuci
méstskému soudu.

Ze vsech uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek

méstského soudu, a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem
v

s. 1. 8.).

V tomto rizeni bude na meéstském soudu, aby se radnym zpusobem vyporadal

\4 4 4 VvV . 4 Vv 4 / 4 v
s zalobni argumentaci stézovatele, tj. zda lze po pravu prevést thradu zalohy na dan nebo
platbu konkrétni darfiové povinnosti bez dalsiho na Ghradu jiné dané, byt by i byla stejného
druhu, a zda proto bylo stézovateli sdélené penale predepsano v souladu se zakonem, c¢i
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nikoliv. Pfi tom pfihlédne ik legislativné technické zkratce pojmu dan, jak je vymezena
ustanovenim § 1 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt. Bude se i vyslovné zabyvat tim,
zda z platebnich poukazl stézovatele skuteCné neni zfejmé, ze platby byly ve skutecnosti
/. 4 vV 4 v / / Vv vV Vv v
Ghradou zalohy na dan nebo prostou platbou na osobni dariovy Gcet stézovatele pro dan
V7/e o i / 4 4 /4 v v v Vo /4 M / /
z prijmu fyzickych osob. Teprve pravni zavér, u néhoz bude ztejmé z jakych skutkovych a
4 4 4 v / v M v/ VV /7 vV 4 4
pravnich okolnosti méstsky soud vysel a jak se vyporadal se stézejni zalobni argumentaci,
bude zpusobilym ke kasa¢nimu prezkoumani.

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti Méstského soudu v Praze a vrati-li mu véc

k dal§imu fizeni, je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
4 4 v 4 v
spravnim soudem ve zrusovacim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. . s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou zidné opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



