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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
Obce Starosedlsky Hradek, se sidlem Starosedlsky Hradek, zastoupeného JUDr.
Miroslavou Stépankovou, advokitkou se sidlem Pfbram II., Kpt. Olesinského 39, proti
zalovanému Krajskému fadu Stredoleského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, za
Ulasti Zemédélsko obchodniho druZstva Starosedlsky Hradek, druzstva se sidlem
Starosedlsky Hradek 6, zastoupené JUDr. Josefem Liskou, advokatem se sidlem Ptibram I,
Prazska 141, v fizeni o kasacni stiznosti z¢astnéné osoby proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 2. 2008, ¢. j. 6 Ca 116/2006 - 114,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zicastnéna osoba, zalobce a zalovany nemaji pravo na nahradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 3. 2006, & j. USR/904/06/TK (dile té% jen
»prvai napadené rozhodnuti®), bylo ve smyslu § 59 odst. 2 zidkona ¢&. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Breznice (dale jen ,stavebni
¥ad®) ze dne 12. 1. 2006, & j. 01338/2005/SU, o umisténi stavby a stavebnimu povoleni na
nadzemni skladovaci jimku nakejdu typu WOLF (dale jen ,stavebni povoleni na jimku
WOLF“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Dale zalovany vydal dne 9. 3. 2006,
rozhodnuti pod ¢&. j. USR/905/06/TK (dale té% jen ,druhé napadené rozhodnuti®), kterym
ve smyslu § 59 odst. 2 spravniho fadu zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho
Gradu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 01339/2005/ SU, o umistnéni stavby a stavebnim povoleni na
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stavebni Upravy staje odchovny mladého dobytka na vykrmnu prasat (dale jen ,stavebni
povoleni na vykrmnu prasat®), a toto rozhodnuti potvrdil.

Obé vyse zminéna rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v
Praze zalobou, kterou se domahal jejich zruseni. Méstsky soud rozsudkem ze dne 7. 2.
2008, ¢.j. 6 Ca 116/2006 - 114, prvni i druhé napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v odtvodnéni svého rozsudku, s odkazem na obsah predlozeného

spisu [zejména na uUzemni plan obce Starosedlsky Hradek schvaleny dne 30.9. 2005 a
vyhlasku obce Starosedlsky Hradek ¢. 3/05 ze dne 2. 12. 2005, o zavaznych dastech
Uzemniho planu obce Starosedlsky Hradek (dale jen ,obecné zavazna vyhlaska ¢. 3/05%)] a
na znéni § 29 odst. 1 a 3 a § 37 odst. 1 a 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni do 30. 6. 2006 (dale jen ,stavebni zakon), a § 18
odst. 1 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o Gzemné planovacich podkladech a tzemné planovaci
dokumentaci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska®), uvedl, ze stézejni zalobni
namitku shledal jako ddvodnou. Z vyse uvedeného mél za prokazané, ze v tzemnim planu
obce Starosedlsky Hradek ze dne 30. 9. 2005 se v Casti Zemédélska vyroba uvadi, ze stavajici
zemeédélsky zavod - Zemédélské obchodni druzstvo, s. r. o. (v daném pripadé zaclastnéna
osoba - stavebnik, viz dale) bude nadale vyuzivat soucasné tzemi s chovem skotu. Dale
povazoval za nepochybné, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 3/05, stanovi, ze zemédeélska

/ V/ v 4 / 4 \4 4
vyroba bude vyuzivat soucasného zemi k chovu skotu a ze chovem skotu se rozumi chov
dojnic, odchod telat a mladého dobytka a vykrm bykd. Kromé toho je v této vyhlasce
vymezeno, které dal$i aktivity 1ze na plochach pfipustit, s tim, ze neptipustné jsou provozy

v/ 7 ’ V. ot/ 7oV ’ I A o ’ / s e / o/ .
rusici okoli a zhorsujici zivotni prostfedi. Uzemni plan obce i jeho zavazna cast jsou

4 / 4 4 v _ 7/ . / v_ 7/ 4 / V7 .
zavaznym podkladem pro rozhodnuti o umisténi stavby. Z citovaného znéni zavazné lasti
/ 4 4 4 v 4 i \4 4 v 7/ 4
Gzemniho planu nelze, dle nazoru méstského soudu, dovodit, ze umisténi a povoleni staveb
souvisejicich s chovem prasat neni v rozporu s uvedenou uzemné planovaci dokumentaci.
Je pravdou, ze zavazna Cast tzemniho planu sice vyslovné chov prasat nezakazuje, vyplyva

4 v 4 v v /4 / 7 . 4 4 Vv

z ni vsak, ze predmétné uzemi je mozno vyuzivat pouze k chovu skotu. Jestlize tedy
/ 4 4 M Ve / / 4 .. /. o Vv / v
Gzemni plan obce nedovoluje vyuziti Gzemi pro chov jinych druht hospodatskych zvirat,

4 /7 oV ’ v 4 4 . v v 4 Ve
nez skotu, neni jiz pravné rozhodné posouzeni hlediska, zda by predmétné stavby rusily
okoli a zhorSovaly zivotni prostfedi. Hledisko dopadu staveb na pohodu bydleni a na
zivotni prostredi by bylo dilezité pouze v pripadé, Ze by navrhovanymi stavbami byl

4 /7 v v / / Vv Ve / /4 / 4 v / v \4
respektovan zavazné urCeny uUcel vyuziti daného uzemi. Méstsky soud tak uzavrel, ze
v / v 4 ’ /4 v/ M / 4 4 4 v Ve v v 4
zalovany znéni zavazné Casti Uzemniho planu nespravné vylozil, coz mélo za nasledek
v 4 4 4

poruseni § 37 odst. 2 stavebniho zakona.

Proti tomuto rozsudku brojila z(castnéna osoba (dile jen ,stézovatel®) kasalni
stiznosti odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Podle stézovatele méstsky soud nevzal vGvahu, ze se stézovatel v minulosti
domahal zmén obecné zavazné vyhlasky ¢ 3/05, avsak jeho snahy byly ze strany
zastupitelstva obce GCelové mareny. Stejné tak nevzal v Gvahu, ze stézovatel stale sméfuje
své aktivity ke zdokonalovani tprav v aredlu zemédélského obchodniho druzstva podle

, R , c oy oy ’ . 5 v
platnych hygienickych a veterinarnich norem, stejné jako norem Evropské unie (nebot obé
stavby jsou Caste¢né hrazeny z fondd EU) tak, aby nedochazelo k negativnim vlivim na
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zivotni prostredi a ruseni okoli (Cl. 15 obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/05). V tomto sméru
odkazuje na pavodni kolaudacni rozhodnuti, v nichz byla jak skladovaci jimka WOLF, tak
vykrmna prasat shledany jako vyhovujici vSem pozadavkim. Stézovatel se i z tohoto
divodu citi byt v dzemnim planu obce vétou ,Zemédélski vyroba bude uZivar soucasné
vizemi k chovu skotu.” omezen ve svych podnikatelskych zamérech, a proto zasah zalobce
do jeho podnikatelskych aktivit povazuje za neopravnény. Mestsky soud dale nevzal
v uvahu skute¢nost, ze chov prasat byl do arealu zemédélského obchodniho druzstva
4 v o /4 N4 .V / 4 vV 4 / v
umistén z provozu nachazejicich se uvnitr obce Starosedlsky Hradek. Stézovatel uznava, ze
chov prasat neni chovem skotu, avSak trva na tom, ze ¢lankem 15 obecné zavazné vyhlasky
¢.3/05 (zakotvujicim predmétny regulativ) prekraluje zalobce sva opravnéni. Navic
stézovatel opétovné vyjadruje pochybnost, zda obecné zavazna vyhlaska ¢. 3/05 skuteéné
chov prasat zakazuje. Je presvédcen, ze napadena rozhodnuti by bylo mozno zrusit pouze
v/ v 4 /7 Ve 4 v Ve 4 v 4 v

v pripadé, kdy by stavajici provozy rusily okoli a zhorSovaly zivotni prostredi, avsak
odmita, aby zalobce ex post stanovoval, jakym zpusobem ma stézovatel podnikat. Zavérem
stézovatel pripomina, ze byt je skladovaci jimka WOLF spjata s provozem a chovem
prasat, stoji jako stavba samostatné, samostatné o ni také bylo rozhodovano a zcela
. v v A4 / /v 4 . v

jednozna¢né zadnym vyhlaskam obce neodporuje; kromé toho se prasata se vtomto

v/ 4 ./ . v / Vv / o o .

zafizeni nechovaji a ani chovat nemohou. Ze vsech vyse uvedenych davoda navrhuje, aby
byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu tizeni.

Zalobce ke kasacni stiznosti uvedl, ze se srozsudkem méstského soudu plné
ztotoznuje a zdaraziuje, ze vyklad vyhlasky tak, jak jej méstsky soud provedl, povazuje za
M . / \4 / M v v 4 4 Vv 4 /7 / 4
jediny mozny. Poukazuje na skuteCnost, ze stale dochazi k zamorfovani tzemi obce
zapachem z vykrmny prasat, a to zejména v letnich mésicich, kdy situace vyustila 1
v podnét Ceské inspekci zivotniho prostiedi. Zalobce taktéz odmita natéeni z Glelovosti
svého jednani v souvislosti s pfijetim obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/05 a dodava, ze Gcast
zastupct stézovatele na jednani zastupitelstva neznemoziioval, nicméné jednaci fad
zastupitelstva musi dodrzovat vsichni. Zalobce ma za to, ze neprekrauje sva opravnéni,

v . ’ . . . ’ o . vV
neporusuje zakon ani nezasahuje do podnikatelskych aktivit stézovatele. K poukazu
stézovatele na kolauda¢ni rozhodnuti upozornuje, ze obé napadena rozhodnuti zalovaného
byla zrusena a dosud nebyla vydana nova. Zpochybriuje v této souvislosti 1 tvrzeni, ze
stavba neméla rusivy vliv na okoli a zivotni prostredi, a pfipomina prava vétsiny vlastnikd
okolnich nemovitosti, jez by byla vybudovanim zamyslenych staveb potladena.Pro véc
neni taktéz relevantni, z jakych finanénich prostfedkd mél stézovatel stavby realizovat.

Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze
stavba jimky WOLF a vykrmny prasat odporuje Gizemné planovaci dokumentaci obce
Starosedlsky Hradek. S odkazem na textovou cast zemniho planu, v niz se stanovi, ze
»Zemédélské obchodni druZstvo s. r. o. naddle bude vyuZivat soucasné sizemi s chovem skotu®
konstatuje, Ze tuto ¢ast izemniho plinu nelze povaZovat za pravné zivaznou. Uzemni plan
pouze vymezuje zastavéné Uzemli, ale neurcuje, kterym subjektem a k jakému dlelu bude
konkrétni objekt uzivan - jakakoli zména vlastnika by totiz znamenala rozpor s izemnim
planem. Zalovany je proto presvédlen, Ze citovani véta pouze konstatuje zptisob vyuZiti
daného Gzemi v dobé potizovani zemné planovaci dokumentace s tim, ze i nadale lze
poditat s takovym vyuzitim plochy, nelze nicméné implicitné dovodit, Ze je takto zakazan
v arealu chov jinych hospodarskych zvifat nez skotu. Navic upozorriuje, ze ,Zemédélské
obchodni druZstvo, s. r. 0.“ neni subjektem zapsanym do obchodniho rejsttiku a neni a
nikdy nebylo vlastnikem ani uzivatelem tohoto areilu. Vlastnikem je Zemédélsko
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obchodni druzstvo Starosedlsky Hradek (stézovatel), a jak je z nazvu patrno, nejedna se o
obchodni spolecnost, ale o druzstvo. Text tzemniho planu tak neni ,vymahatelny“. Dale
\4 / M 4 4 v v v v
zalovany odkazuje na § 29 odst. 1 stavebniho zakona, z néhoz neplyne, ze kromé
regulativl je zavazny 1 veskery text Gzemniho planu, nebot zavazné jsou pouze zakladni
zasady usporadani Uizemi a limity jeho vyuziti. Uzemi, na kterém byly stavby povolovany,
je tizemnim planem vymezeno jako zemédélska vyroba, a tedy je mozné na ném umistovat
a povolovat stavby, které odpovidaji tomuto funkénimu vyuziti. Zalovany je toho nazoru,
ze uzemné planovaci dokumentace neurcuje plochu pouze pro jednu z mnoha soudasti
zemédélské vyroby. Stavba jimky WOLF a vykrmny prasat z tohoto pohledu bezezbytku
v ./ v 7/ Ve / / / 4 v / v/’ 7 i 4 Ve 4
splnyji funkéni vyuziti daného Gzemi. K moznému rusicimu vlivu na okoli a zivotni
prostredi si stavebni Urad vyzadal vyjadrent vsech v Gvahu prichazejicich dotcenych organt
statni spravy a jejich stanoviska a pozadavky byly zahrnuty jako zavazné podminky do
vyroku obou uzemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni, pricemz vSechny negativni
Ucinky staveb na okoli byly z hlediska dopadt na zivotni prostredi ve stavebnim fizeni
peclivé posuzovany. Z uvedenych stanovisek dokonce vyplyvalo, ze oproti stavajicimu
4 ./ /v 4 4 4 .. VeV _V 4 / 4
stavu ma dojit ke snizeni emisi zapachu a rizika znedisténi povrchovych a podzemnich vod.
Stavby byly navic povoleny a umistény do uzavieného zemédélského arealu zastavéného
zemédélskymi stavbami, tedy ve shodé s tzemnim planem, pokud jde o pravidlo dodrzeni
stavajicich hranic a neroz$irovani areilu mimo jeho stavajici plochy. Zalovany taktéz
Ve 4 4 v /. v 4 4 /v v 4 /v
pripomina, ze Uzemné planovaci dokumentace byla vyhlasena obecné zavaznou vyhlaskou
obce Starosedlsky Hradek ¢. 1/2005, v niz bylo v rozporu s izemnim planem uvedeno, ze
schvaleny Gzemni plan neptipousti v aredlu chov prasat. Na zakladé tohoto zjisténi vyzval
krajsky afad v ramci své tehdejsi kompetence zalovaného k napravé. Ten provedl formalni
4 4 4 4 v ’ /4 Vv v v 4 i
napravu vydanim nové obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/05, kde znéni regulativu pro danou
1 Ve IV 4 / 4 4 M v ]v / /
plochu ptiblizil textu uvedenému v Gzemnim planu v kapitole Zemédélski vyroba. Text
této kapitoly vsak, jak jiz bylo uvedeno vySe, zalovany nepovazuje za regulativ, a proto ma
za to, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 3/05 (ktera predstavuje pouze publikaéni prostiedek
Gzemniho planu a nikoli prostredek jeho zmény) v ¢l. 15 a ¢l. 20, stile neni s Gzemnim
’ 4 v 4 . v . v M Vv/ 4 4
planem v souladu a nema pred nim ani prednost (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2007, &. j. 1 Ao 1/2006 - 74). Zalovany tak shrnuje, ze zménu dosavadni
'V / /v / 4 ’ V.. M
produkce hospodarskych zvirat z chovu skotu na chov prasat tzemni plan nevylucuje, ani
neobsahuje podminku, ze se dané Gzemi nesmi vyuzit k chovu jinych hospodafskych
zvirat. Proto pti posuzovani obou staveb vychazel jen ze zavaznych regulativii izemniho
planu, které jsou neprekrolitelné a neporusitelné a které jak stavba jimky WOLF, tak
/ v 4 / Vv /. o o M . Vv/ ’ 4
stavba vykrmny prasat, spliuji. Z vyse uvedenych davoda navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznosti vyhovél.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasac¢ni stiznost mifi k divodu uvedenému v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,

tj. k nezdkonnosti  spoCivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem
Vv 4 7 /7 v/ 4 vV Vv /7 v / / 4 4

v predchazejicim ftizeni. Stézovatel se domniva, ze vyklad Gzemniho planu obce

Starosedlsky Hradek, resp. obecné zavazné vyhlasky ¢&. 3/05, kterou byl vyhlasen, tak, jak

jej podal méstsky soud, neni spravny, ato zejména proto, ze by zalobce opravioval

nepfipustnym zpusobem zasahovat do podnikatelskych zaméru a aktivit stézovatele.
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Kromé toho stézovatel vznasi pochybnost, zda Gzemni plan ¢i obecné zavazna vyhlaska C.
3/05 skute¢né chov prasat vyslovné zakazuji.

Pred vlastnim vykladem obsahu Gzemniho planu a obecné zavazné vyhlasky ¢&. 3/05
je tfeba uvést, Ze soutasti predlozeného spisu neni Uzemni plan obce Starosedlsky Hradek
schvaleny obecnim zastupitelstvem dne 30. 9. 2005 (dale téz jen ,schvaleny uzemni plan®).
Ve spise je zalozena pouze textova Cast urbanistické studie sidelniho Gtvaru z kvétna roku
1997 atextova cast konceptu uzemniho planu (§ 21 stavebniho zakona) zledna 2005.
Nakolik vsak koncept tzemniho planu koresponduje se schvalenym uzemnim planem, lze
bez moznosti porovnani obou dokumentt jen stézi posoudit. Ani obecné zavazna vyhlaska
¢. 3/05 nemuze byt v tomto ohledu vzata za smérodatnou, jakkoli se jejim prostrednictvim
vyhlasuje zavazna cast (zemné planovaci dokumentace a jeji zmény (§ 29 odst. 3
stavebniho zakona) a jakkoli jsou zavazné Casti tzemné planovaci dokumentace [kam patti
i uzemni plan obce podle § 8 pism. b) stavebniho zakona] zavazné (nejdtive) nabytim
Ucinnosti této vyhlasky (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2007,
¢.j. 9 As 26/2007 - 90, dostupny z http://www.nssoud.cz). Obecné zavazna vyhlaska ¢.
3/05 totiz slouzi jen jako publika¢ni prostredek, jimz se obsah tzemniho planu (jeho
zména) sdéluje adresatim, a proto i v pripadé kolize mezi znénim uzemniho planu a
vyhlasky ma prvné jmenovany prednost (obdobné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2007, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, dostupny z http://www.nssoud.cz).

Nejvys$i spravni soud vsak v projednavané véci absenci schvaleného tizemniho
planu neshledal ani jako divod pro zruseni rozsudku méstského soudu, ani jako prekazku
vécného posouzeni kasalni stiznosti. Vychazel pfitom ze skuteCnosti, ze o znéni textové
v/ . / 4 4 v/ . /4 v v / 4 /4 ’ 4 4
Casti Uzemniho planu v ¢asti nazvané Zemédélska vyroba nebylo po celé spravni a soudni
v/ 4 /v /7 v v 7’717 ° 4 \4 4 )
fizeni mezi ucastniky sporu, cemuz odpovida jak formulace odvolacich a zalobnich bodt a
k nim zaslanych vyjadfeni, tak parafrazované ¢i doslovné citace textové Casti tizemniho
planu v jednotlivych podanich. S odkazem na a § 120 odst. 4 obc¢anského soudniho fadu (ve
spojeni s § 64 s. 1. s.), podle néhoz soud muze vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni
/v 4 o M vV/ 4 4 7/ 4 v/ M / 4 ’
Ucastniku, proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze obsah Casti textu Gzemniho planu obce
Starosedlsky Hradek s nazvem Zemédélska vyroba pojal jako skutecnost nespornou, nebot
se 0 ném udastnici fizeni (nezavisle na sob¢) shoduji a nikdo z nich ani na nejasnosti ¢i

/ 4 4 . o /7 4
rozpory textu uzemniho planu dosud neupozornil. Z tohoto divodu vychazi zdejsi soud
(stejné jako méstsky soud) z predpokladu, Ze se textova Cast schvaleného tzemniho planu
obce Starosedlsky Hradek ze dne 30. 9. 2005 vécné shoduje s textovou cCasti konceptu
Gzemniho planu zledna 2005, ktera zni takto: ,Stavajici zemédélsky zavod ,Zemédélské
obchodni druzstvo s. r. 0. nadale wvazuje se soucasnym vizemim a chovem skotu. Cely aredl
ZOD je nutné oddélit zelenym pdsem od obytné zdstavby a aredl dale nerozsivovat, ale pripadné
intenzifikovat plochu. Je nutné resit odpadové hospodarstvi napojenim na novou COV a odvod
destovych vod 7esit s obledem na vypracovany rozbor povodriového nebezpedi. (...) Regulativy:
Vtéchto plochdch Ize umistit kromé hlavni funkce sklady, obsluzné komunikace, odstavovani
vozidel, zelen, sluzby. Pripustné jsou kancelarské provozy, obchody. Nepripustné jsou provozy

v/ / / v */ /S Ve / 4 / el / / / o
rusici okoli a zhorsujici Zivotni prostredi a umistovani sem bydlent, rekreaci.

Za tohoto predpokladu lze jiz pfistoupit k vykladu textu dGzemniho planu ve
spojent s Cl. 15 a ¢l. 20 obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/05. Z textové ¢asti uzemniho planu
nazvané Zemédélska vyroba (viz citace v predchozi ¢asti odtivodnéni tohoto rozsudku) je

VA /4 \4 . 4 . v 4 4 \4 VvV Ve v v
zrejmé, ze z hlediska budouciho rozvoje obce se predpoklada, ze stézovatel (Ci spise obecné
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kazdy provozovatel stavajictho arealu zemédélského druzstva - zde lze zcela prfisvédéit
nazoru zalovaného o nevhodnosti pouzité formulace) bude v zemédélské vyrobé klast
diraz na chov skotu. Co se rozumi pojmem skot definuje ¢l. 20 odst. 2 pism. €) obecné
zavazné vyhlasky ¢.3/05 (,Chovem skotu se rozumi: chov dojnic, odchov telat, odchov
mladého dobytka a vykrm byki“). Avsak i kdyby tuto definici citovana vyhlaska postradala,
postacoval by pro vyklad i pouhy vyznam slova skot, jaky je mu prikladan v lingvistickém
a taxonomickém smyslu [v obou pripadech se skotem rozumi samci, samice a mlad’ata tura
domaciho (Bos primigenius f. taurus)]. Ze nelze klast rovnitko mezi skot a prase domaci (Sus
scrofa f. domestica), které patti do Cleledi prasatovitych (Suidae), anikoli turovitych
(Bovidae), uznava i sam stézovatel v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze definice skotu je v obecné zavazné vyhlasce ¢. 3/05 alespon z hlediska
prezkoumavaného pfipadu v podstaté nadbytecna a bez dopadu na vécné posouzeni
souladu zamyslené vystavby jimky WOLF a vykrmny prasat se schvalenym Gzemnim
planem.

Se stézovatelem (i zalovanym) lze souhlasit v tom sméru, Ze ani Uzemni plan, ani
obecné zavazna vyhlaska ¢. 3/05 chov prasat expressis verbis nezakazuji. Vychazi-li Nejvyssi
spravni soud z pravdivosti tvrzeni stézovatele o tom, ze do predmétného arealu byl,
v souladu s predchazejici tzemné planovaci dokumentaci, chov prasat premistén i z jinych
v/ 4 4 \4 Vev/y v 4 v / 4 4
Casti obce, pak ma zato, ze nynéjsi vylouceni chovu prasat, pokud by mélo byt vykladano
. . / ’ ’ .7 7 v . ’ /
jako striktni zakaz stavajictho chovu, by predstavovalo natolik razantni zasah do
hospodateni stézovatele, ktery by [ve svétle judikatury (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 2 Ao 4/2008, dostupny z http://www.nssoud.cz)] nebyl
akceptovatelny. Uzemni plan nicméné pusobi pro futuro, a nikoli zpétné, a tudiz pokud byl
v minulosti chov prasat v arealu stézovatele v souladu s predchozim tzemnim planem,
nepredstavuje zména izemniho planu automaticky povinnost stézovatele stavajici chov
prasat zrusit. Stejné tak nema vySe popsana zména Uzemniho planu vliv na pravo
stézovatele provadét nezbytné udrzovaci prace majici souvislost s vlastnickymi pravy
k nemovitostem, jez se v arealu nachazi a které s historicky zavedenym chovem prasat

. 4 v / / 4 4 4 4 M 4 v ’ v 4 /. o .. /
souviseji. Co vsak novy Uzemni plan zapovida, je pravé zavadéni novych chovu jinych
hospodarskych zvitat nez skotu, nebot (jak bylo jiz uvedeno vyse) schvaleny zemni plan

g . VT ’ ) . v vV
usiluje o to, aby se zemédélska vyroba v budoucnu dominantné zamérila na chov skotu.
Jestlize tedy stézovatel zamyslel prestavbou odchovny mladého dobytka na vykrmnu
prasat docilit zvySeni poctu kusti chovanych prasat (tato skutecnost vyplyva predevsim ze
stavebniho povoleni na prestavbu odchovny mladého dobytka na vykrmnu prasat), pak je
rozhodné zfejmé, ze nemél v imyslu zachovat status quo, nybrz ptipravit podminky pro
stav novy, novému Uzemnimu planu neodpovidajici.

K pfimérenosti zasahu do vlastnickych prav stézovatele, stejné jako k problematice

4 M 4 M vVv/ 4 4 ./ Ve /v . 4
nahrad za jeho omezeni, se Nejvyssi spravni soud vyjadril ve vyse citovaném rozsudku ze
dne 5.2.2009, sp. zn. 2 Ao 4/2008. Podle tohoto rozsudku je cilem tzemniho planovani

M v 4 / 4 / . 4 4 M **V_V 4 . 4
rozvoj dotleného Uzemi, ktery je chapan jako zajisténi souladu mezi vystavbou a
v Ve 4 . / 4 M v v/ . /4 Ve 4
pozadavkem udrzitelného rozvoje uzemi (soulad mezi pozadavky na priznive zivotni
prostredi, hospodafsky rozvoj a kohezi spoleCenstvi). Tento cil je pak zajistovan cestou
/& /4 M v o / / /4 o M 4 4 . . 4 4

vzajemné koordinace verejnych asoukromych zajmu v horizontalnich i vertikalnich
rovinach. Kromé toho vyslovil, ze: ,Vysledné funkcni a prostorové usporadini vizemi musi
vZdy predstavovat rozummy kompromis a vyvazZenost mezi jednotlivymi verejnymi zajmy
navzdjem, ale 1 mezi verejnymi zdjmy na strané jedné a soukromymi zajmy na strané drubé.”
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Omezeni rozvoje podnikatelské a vyrobni Cinnosti stézovatele vtom sméru, vjakém
by odpovidal jeho predstavam, sice do jisté miry jeho prava nepochybné omezuje (af se jiz
M 4 4 i / M v’ v v v/ v /7 i Ve 4
jedna o pravo vlastnicke, resp. jeho dil¢i slozky véc uzivat a s véci disponovat, ¢i pravo
podnikat), nicméné v fizeni podle § 65 an. s. . s. nemuze soud autoritativné rozhodovat o
tom, zda vibec apfipadné jakym zptusobem schvaleny Gzemni plan zkratil prava

VvV . . v v/ ’ v 4 v
stézovatele (jak je tomu napt. v fizeni podle § 101a an. s. 1. s.). Stejné tak, pokud by normé
vyss$i pravni sily (s ohledem na obsah stiznich namitek by $lo o Listinu zakladnich prav a
svobod) odporovala schvalena a G¢inna vyhlaska obce, lze tento negativni stav odstranit
pouze navrhem na jeji zruseni Ustavnim soudem (viz rozsudek ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 9 As
26/2007 - 90, dostupny z http://www.nssoud.cz). Na posledni dvé citovana rozhodnuti lze
odkazat 1 v dil¢ich stiznich namitkach, jimiz stézovatel demonstruje svou drivéjsi snahu
docilit pfijeti (eventuelné zmeény) dzemné planovaci dokumentace ve formé, jez by
odpovidala jeho podnikatelskym zaméram.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ackoli tzemni plan chov prasat vyslovné
nezakazuje, zcela jednoznacné stanovi jako zakladni zasadu usporadani Gzemi soucasného
arealu stézovatele zaméreni na chov skotu, a nikoli rozvoj chovu prasat tak, jak jej zamyslel
stézovatel. Neni pfitom pochyb o tom, ze v (izemnim planu zakotvené zaméreni na chov
skotu kromé toho predstavuje zalovanym zpochybnovany regulativ ve smyslu § 29 odst. 1
stavebniho zakona (k tomu viz dale), jimz je omezena cCinnost stézovatele z davodu

v . / /- 4 M Ve .. VYV /7 7/ 4 /
verejného zajmu. Jakakoli ¢innost k rozvoji chovu prasat smérujici tak se schvalenym
/ 4 4 M . Ve 4 4 4 4 / v
Gzemnim planem koliduje, a proto pti vydani stavebnich povoleni nemohla byt naplnéna
podminka uvedena v § 37 odst. 1 stavebniho zakona, jez za podklad pro vydani Gzemniho
rozhodnuti oznaluje na prvnim misté pravé Gizemné planovaci dokumentaci.

Prestoze tedy stavba jimky WOLF i vykrmny prasat samy o sobé i ve vzajemné
souvislosti mohou obstat v pfisném testu ekologické a hygienické nezavadnosti, dava
Nejvyss$i spravni soud za pravdu méstskému soudu, ze hledisko dopadu staveb na pohodu
bydleni a na zivotni prostfedi by bylo relevantni toliko v ptipadé, kdyby byl
navrhovanymi stavbami respektovan zavazné urceny Gcel vyuziti daného Gzemi, tj. chov
skotu. Neni vSak pochyb o tom, Ze {innost stézovatele sméfovala k rozvoji chovu prasat,
* Vv v M /v 4 4 v \4
jez pod chov skotu nelze podradit. Taktéz nelze za relevantni povazovat skutecnost, ze

. . ’ v/ v 7 o ’ . > ’
stavby jsou financovany za podpory pfislusnych fondu Evropské unie, nebot otazka
financovani s izemnim planovanim a stavebnim tizeni nema zadnou souvislost a rozhodné

oV / 4 . 4 7/ 4 / Ve 4 4
nemuze byt brana jako argument pro vydani uzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni.

V této souvislosti se pak jako uclelova jevi i1 diléi stizni namitka, ze jimka WOLF
neni zatrizenim pro chov prasat, protoze se v ni prasata nechovaji, ani chovat nedaji, a
proto nic nebrani jejimu umisténi v arealu. Tuto namitku Nejvyssi spravni soud chape tak,
ze stézovatel timto zpusobem upozornuje na potencialni vyuziti jimky WOLF ke
kumulaci jiného typu hnojiva nez veprové kejdy. Nejvyssi spravni soud v celkovém
kontextu zadosti o umisténi stavby a vydani stavebniho povoleni i ze stavebniho povoleni
na jimku WOLF dospél k zavéru, ze tato jimka byla od samého pocatku predpokladana
jako zatizeni funkcné souvisejici s prestavbou odchovny mladého dobytka na vykrmnu
prasat, ¢emuz odpovida i doslovna konstatace ve stavebnim povoleni: ,,Obé uvedené stavby
spolu systémové souvisi.“ Kromé toho uvedenému zavéru svéd¢i i podminky stavebniho
povoleni, napt. povinnost stézovatele ,realizovat uskladriovaci jimky na kejdu z vjkrmny
prasat vybavené deteknim systémem diniku jimanych odpadnich vod, s minimalni 6-ti mésicni
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kapacitou zdrZeni a monitorovacim zarizenim stavu jejich naplnénosti“ i ,aktualizovat
stavajici rozvozovy plan statkovych hnojiv ZOD Star. Hrddek o stdj vykrmu prasat pri
respektovani nasledujicich zaymai v celém zajmovém vizemi rozvozu kejdy*

Pokud jde o nepfesné oznaceni stézovatele ve schvaleném Gzemnim planu, na které
vV . /4 */ vV 4 v /7 /v Vv / V4 /v M
upozornuje ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany, to nebylo v kasacni stiznosti
. v v 7./ 4 4 4 Vv . Vo /4 4 4 v/
ani v zalobé namitano, navic z podani stézovatele je zfejmé, ze nema sebemensich pochyb o
tom, Ze je timto nepfesnym oznacenim dostateCné a srozumitelné identifikovan pravé on.
Nadto zvolena formulace stdvajici zemédélsky zavod soucasny stav reflektuje; zahrnuje tedy
i situaci, kdy je vlastnikem a uzivatelem arealu zemédélského obchodniho druzstva
vV . . V.. 7 v . 4 . /4 v 4 Ve V 1V
stézovatel a a priori nevylucuje budouci zménu jeho vlastnika. Je nicméné nutné prisvédéit
zalovanému, ze vymezovat lokalitu v zemné planovaci dokumentaci odkazem na osobu
aktualniho vlastnika je nevhodné a mohlo by do budoucna pisobit matoucim dojmem.

Nejvyssi spravni soud vsak nemohl prehlédnout, ze stézovatel byl nespravné
oznalen 1ive vyroku rozsudku méstského soudu (,ZOD Staroselsky Hrddek, s. r. 0.).
Prestoze tato zjevna nespravnost zustala Gcastnikim fizeni bez pov§imnuti, nepochybné by
si zasluhovala postup podle § 54 odst. 4 véty druhé s.f. s. [analogicky lze vyjit z
rozhodnuti ¢. 67/1995 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které se zabyva obdobnou
situact: nJe-li dcastniku rizeni nespravné oznacenému v vivodni Cdsti rozsudku (napy. v diisledku
chyby v psani) uloZena ve vyroku povinnost pinit, pricemz tento ncastnik je ve vyroku uveden
pouze procesnim postavenim ve sporu, musi vyrok, ma-li byt ucinny a vykonatelny (§ 155 a §
161 o. s. .) nejen presné a wurcité vymezovat predmét plnéni, ale zdroveri musi i presné
a nezaménitelné identifikovat icastniky 7vizeni. Vtakovém piipadé se oprava oznaceni
vcastnika v dvodni Cdsti rozsudku tykd i vyroku rozsudku a musi byt proto provedena podle
ustanoveni § 164, véta drubd, o. s. 7., tedy vydani opravného usneseni.“].

Stézovatel konelné nejen zpochybnil opravnénost regulativu omezujiciho chov
hospodarskych zvirat toliko na skot, ale nastolil 1 otazku, zda takovéto omezeni lze vibec
za regulativ povazovat, potazmo zda viibec muaze byt pozadovano jeho dodrzovani (stejnou
namitku podrobné uplatnil ve svém vyjadfeni i zalovany). K tomu lze ve strucnosti
poznamenat, ze regulativ, coby vyjadteni zdkladnich zdsad usporddani vizemi a limiti jeho
vyuziti (§ 29 odst. 1 stavebniho zakona) musi jisté odpovidat skuteénym a racionalnim
pozadavkim stavajictho vyuziti a harmonického rozvoje fesené lokality (o nemoznosti
zabyvat se timto aspektem véci v daném fizeni bylo pojednano jiz vyse), ale musi splriovat 1
urcité obecné materialni predpoklady. Dle nazoru zdejsiho soudu, ma-li regulativ spliovat
podminky citovaného § 29 odst. 1 stavebniho zakona (potazmo § 18 vyhlasky) musi byt
nutné formulovan dostatecné urcité, musi byt svou podstatou schopen regula¢ni funkce
(tedy musi obsahovat realna a realizovatelna omezeni a podminky) a musi proporcionalné
dopadat na fesenou lokalitu (ve smyslu jednotlivych stupna dzemné planovaci
dokumentace). Bez nutnosti hlub$i analyzy ma Nejvyssi spravni soud zato, ze omezeni
zemédélské vyroby na chov pouze uréitého druhu hospodarskych zvifat tyto podminky
spliiyje. Z vlastni rozhodovaci praxe je zdej$imu soudu znamo, ze regulativy tohoto typu
nejsou v uzemnich planech obci nidim vyjimecnym a jejich regulaéni potencial neni
zpochybniovan. Proto je nucen i tuto diléi kasaéni namitku jako nedivodnou odmitnout.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze méstsky soud nepochybil, pokud odmitl
akceptovat vyklad izemniho planu tak, jak jej podal v napadenych rozhodnutich zalovany,
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a kdyz z téchto divodt obé napadena rozhodnuti pro nezakonnost zrusil. Stizni namitky
VV /7 / 4 i / / 4 4 M / 4 M M v/
smeéfujici do spravnosti vykladu uzemniho planu (zejména v otazce, nakolik je prikaz

VeV N4 o Ve i / Ve M vV v/ v M
nerozsirovat chov prasat omezujici vuci podnikatelské ¢innosti stézovatele, pfipadné zda je
o i b v 4 / /. 4 4 4 4 M M VVv/ 4 4
vubec chov prasat implicitné schvalenym Gzemnim planem zakazan), ani Nejvyssi spravni
soud neuznal jako divodné, a proto kasalni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1, véty druhé

v

S. I.S.

O nahradé naklada tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b /. IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o zalobce a zalovaného, v jejich pripadé
nelze o procesni (ne)uspésnosti v daném frizeni hovorit, nebot osoba zicastnéna na fizeni
(ktera rizeni o kasacni stiznosti vyvolala) haji ve spravnim soudnictvi vzdy sva vlastni prava
¢1 povinnosti, ktera by mohla byt, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 34 odst. 1s. t.
v/ v .. 4 4 M S v/ v v/ % 4 o
s,. primo dotcena. Jejich postaveni tedy neni stejné jako v pripadé vedlejsich Gcastnika
fizeni v obcanském soudnim ftizeni (§ 93 obcanského soudniho radu), kteti vzdy stoji na
strané nékteré ze stran sporu a podporuji ji. Nejvyssi spravni soud proto v pfipadé obou
Gcastniku rozhodl tak, ze nemaji na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pravo.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2009

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



