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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: DVO, spol. s r. o., sidlem T. G. Masaryka 75, Ostromét, zast. JUDr. Jaroslavem
Buriankem, advokatem se sidlem v Praze, Zahotanského 3, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Hradci Krilové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 614/08-1500-607686, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 30 Ca 32/2008 -
30,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Navrh  na  zruSeni rozhodnuti  Finandénitho  feditelstvi  17. 1. 2008,
¢. j. 614/08-1500-607686 a rozhodnuti Finanéniho afadu v Hoticich ze dne 8. 11.
2007, ¢. . 30198/07/239930/4058, se odmita.

IOI. Zalovanému se nepfizndva privo na nihradu nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti vySe oznaCenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto stézovatelovo

v

odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Horticich ze dne 8. 11. 2007, ¢. j.
30198/07/239930/4058. Prvostupiiovym rozhodnutim byla stézovateli uloZena pokuta ve
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vysi 10 000 K¢ za poruseni povinnosti neprijimat v hotovosti platbu, jejiz vyse prekracuje
¢astku 15 000 EUR, stanovené zakonem ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a o
zméné zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o omezeni plateb v hotovosti“). Rozsudek krajského soudu vychazel z toho, ze
stézovatel povinnost ulozenou vyse uvedenym zakonem skutecné porusil.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatriuje davody podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.). Namita tedy
nezikonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim vizeni.

Stézovatel uvadi, ze se krajsky soud priklonil k nespravnému zavéru, ze stézovatel
jako prijemce platby v hotovosti ,musel védét”, ze vyse platby prevysuje stanoveny limit,
nebot mél moznost si kdykoliv vysi kurzu mény euro zjistit. Stézovatel se naopak
domniva, ze zakonem o omezeni plateb v hotovosti uzité spojeni ,musel védét“ by mélo
byt vykladano v tom smyslu, ze se musi jednat o imyslné zavinéni, nikoliv o neznalost ¢i
nedbalost. Pokud by tedy limit byl vyrazné prekrocen, pak ptijemce takové platby by to
musel védét. Situace stézovatele je ovSem jina. Vjeho pfipadé byla platba prevzata
v hotovosti v jiny den, nez se puvodné predpokladalo, navic slo jen o mirné prekroceni
limitu, které bylo zptusobeno vychylenim kurzu. Ptitom dany obchod byl dojednavan
mnohem drtive pred tim, pricemz platba byla sjednana ve dvou dastech: jako zaloha a jako
doplatek pri predani zbozi. V dobé dojednavani daného obchodniho vztahu by vyse ani
jedné z plateb limit neprekrocila.

Dale krajsky soud dle stézovatele pochybil pti vykladu toho ustanoveni zakona o
omezeni plateb v hotovosti, které rika, ze omezeni dana timto zakonem se nevztahuji na
platbu cla, dani atd. Krajsky soud vySel z nazoru, zZe se toto ustanoveni vztahuje toliko na
platby finan¢nim organtim. Stézovatel ovSem namita, ze v hospodarské praxi se rozliSuje
mezi platbami s dani z pridané hodnoty a platbami bez ni. Proto musi daniové doklady m;.
obsahovat udaj o zakladu zdanitelného plnéni a také Gdaj o vysi dané. V praxi se pak udava
1 vyse platby vcetné dané. Je tedy nesporné, ze u plateb podléhajicich dani z pfidané
hodnoty plati kupujici prodavajicimu castku ve vysi zakladu dané a dale prodavajicimu
plati dan z pridané hodnoty. Pro stat tak dan vybira prodavajici a v souhrnné vysi ji pak
odvadi finanénimu Gfadu (pokud neuplatni nadmérny odpocet dané). Jestlize tedy zakon o
omezeni plateb v hotovosti stanovi, Ze omezeni se netyka platby dani, cla apod., tak se
stézovatel jako prodavajici mohl opravnéné domnivat, ze kupujici mu plati ¢astku ve vysi
zakladu dané a dale dan, jak to také bylo uvedeno na konkrétnim danovém dokladu.
Pokud byla z platby odectena vySe dané z ptridané hodnoty, pak zikonny limit zdaleka
prekrocen nebyl. A pokud zikon o omezeni plateb v hotovosti pfinejmensim pripousti
takovy vyklad, nemtze byt stézovatel pokutovan za to, ze ustanoveni zikona chapal
v takovém smyslu.

Ze vSech uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni. Dale navrhuje, aby zdejsi
soud zrusil 1 obé rozhodnuti finanénich organt v dané véci.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané kasa¢ni stiznosti odkazal na oduvodnéni
svého rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval tim, zda je opravnén o navrhu
vV / M / Vv /7 vV Vv
stézovatele v plném rozsahu jednat. Jak vySe zminéno, stézovatel navrhl, aby tento soud
Ve M /7 v 4 4 4 4 /4 v 4
zrusil 1 rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Rozhodnuti
spravniho organu lze vS$ak u soudu napadnout pouze zalobou podle § 65 odst. 1s. f.s.a o
této zalobé podle § 31 odst. 1 s.t. s. rozhoduje krajsky soud. Stézovatel také takovou
zalobu podal a krajsky soud o ni rozhodl kasacni stiznosti napadenym rozsudkem. Kasac¢ni
stiznost pak je podle § 102 s. t. s. opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik rizeni, z néhoZ toto rozhodnuti vzeslo,
nebo osoba zicastnéna na vizeni (dale jen "stéZovatel") domdha zruseni soudniho rozhodnuti.
Kasacni stiZnost je pripustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.
Kasacni stiznosti se nelze domahat zruseni spravniho rozhodnuti. Pokud stézovatel v petitu
kasacni stiznosti takovy navrh vyslovné vznesl, pozaduje od tohoto soudu rozhodnuti,
k némuz neni vécné prislusny. S ohledem na to, ze ani nejde o zalobu nespravné podanou u
Nejvyssiho spravniho soudu namisto u soudu krajského (nebot tam jiz byla dtive radné
odana), neni zde divod k postoupeni navrhu krajskému soudu podle § 7 odst. 5 s. . s.
p p p ] p

Proto Nejvyssi spravni soud navrh na zruseni spravnich rozhodnuti obsazeny
v petitu kasa¢ni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl pro nedostatek vécné
ptislusnosti tohoto soudu k fizeni o takovém navrhu.

Nejvyssi spravai soud dale zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti sméfujici
proti rozsudku krajského soudu a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel
je zastoupen advokatem a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna.
Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§
109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Ze spravniho a soudntho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni davodu kasacni stiznosti: Stézovatel dne 17. 9. 2005 pfijal od pana V. K.
v hotovosti ¢astku 448 425 K¢ Céstka byla prevzata na zékladé faktury - datiového
dokladu ¢. 50911, ktery byl vystaven na doplatek kupni ceny za dodavku plastovych oken
na zakladé kupni smlouvy mezi kupujicim a prodavajicim, ktera byla uzaviena dne 1. 9.
2005. Soudasti spisu je 1 doklad o prevzeti predmétné Castky ze dne 17. 9. 2005. Na zakladé
téchto skutecnosti vydal Finanéni Gfad v Hofticich shora uvedené rozhodnuti, jimz byla
stézovateli uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za poruseni § 3 a § 4 zikona o omezeni plateb
v hotovosti. Prvostupniovy organ ulozil minimalni moznou pokutu, nebot prihlédl
k tomu, ze k prekroleni limitu pro platbu v hotovosti doslo o pouhych 12225 K¢.
Spravnost postupu finanéniho Gfadu nasledné potvrdil Zalovany i krajsky soud.

Kasacni stiznost stoji na dvou stézejnich namitkach. Prvni z nich smétuje k vykladu
souslovi ,musel védét“ podle § 6 odst. 2 zadkona o omezeni plateb v hotovosti Ginného ke
dni uskuteénéni platby (17. 9. 2005). Na zakladé tohoto ustanoveni kontrolni organ ulozi
pokutu ve vysi podle odstavce 1 i prijemci hotovostni platby, pokud tato platba presabla limit a
prijemce platby musel védét, Ze jejim uskutecnénim doslo k poruseni tohoto zikona. Odst. 1
tohoto ustanoveni, na ktery je poukazovano, pravi, ze kontrolni organ ulozi poskytovateli
platby, ktery porusi povinnost provést platbu bezhotovostné, pokutu az do vyse 5 000 000 K¢,
nejméné vsak 10 000 K¢ Pri stanoveni vyse pokuty priblédne k zdvaZnosti jednani a jeho
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ndsledksim. Limit stanovi § 4 odst. 1 tohoto zakona, dle néhoz je poskytovatel platby, jejiz
vyse prekracuje ¢astku 15 000 EUR povinen provést platbu bezhotovostné. Stézovatel
ptijal platbu ve vysi 448 425 K¢. Podle § 4 odst. 2 zakona o omezeni plateb v hotovosti se
platba v Ceské méné pro ucely tohoto zikona prepocte na ménu EURo sménnym kursem
devizového trbu vybldsenym Ceskou ndrodni bankou a platnjm ke dni provedeni platby. Ke
dni uskutecnéni platby ¢inil tento kurs 1 EUR = 29,08 K¢. V prepoctu na ¢eskou ménu
tedy limit Cinil 436 200 K¢. Z uvedeného je ztejmé, ze v pripadé stézovatele byla pfijata
Castka o 12225 K¢ vyssi, nez je stanoveny zakonny limit. Tuto skuteCnost ostatné
stézovatel nikterak nezpochybriuje. Po skutkové strance je tedy véc zcela nesporna.

Souslovi ,musel védét“ obsazené v § 6 odst. 2 zakona o omezeni plateb v hotovosti
je tieba pritom vykladat pravé tak, ze se vztahuje toliko na otazky skutkové. Neznalost
otazky pravni totiz vychazi z vseobecné pravni zasady ignorantia iuris non excusat. A
otazka prepoctu Ceské mény na ménu euro je vtomto smyslu otazkou pravni, kterou
zakotvuje § 4 odst. 2 zakona o omezeni plateb v hotovosti. Pokud se tedy stézovatel
domnival, Ze pfijetim platby nepfesahuje zakonem stanoveny limit, slo o omyl pravni. Jak
ovSem jiz judikoval ,prvorepublikovy“ Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 9. 5.
1921, sp. zn. 5351/21 (Boh. A, 833/1921): ,Neznalost a mylny vyklad pravnich norem (error
Jjuris poenalis) ... nemiiZe spravni delikt omluvit.“ Novéjsi judikatura spravnich soudu pak
vychazi z toho, ze trestnost spravnich deliktd se ridi obdobnymi principy jako trestnost
trestnych ¢inG a na spravni trestani lze primérené vztahnout principy trestntho prava (viz
blize napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135,
publ. pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS). Omyl pravni je pojmem trestnitho prava, a tedy lze
primérené vychazet i z judikatury soudu trestnich. Nejvyssi soud pti vykladu tohoto
pojmu v rozhodnuti ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. 3 Tz 120/2000, uved], ze ,neznalost zikona
(negativni pravni omyl) pachatele neomlouvi nejen pokud se tykd norem trestnich zdkoni,
nybrz i pokud jde o mimotrestni pravni normy, jichZ se trestni zakony ve svych odkazovacich a
blanketnich ustanovenich dovoldvaji.

Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o omezeni plateb v hotovosti (a zejm. dikce ,musel
veédét“) tak miri napf. na situace skutkového omylu. Pokud by se stézovatel domnival, ze
prijima hotové ¢astku podlimitni (tedy v dany den méné nez 436 200 K¢), ale platce by mu
omylem pfedal penéz vice, Slo by o situaci omylu skutkového. Pravé na takové situace
pamatuje slovni spojeni ,musel védét“. Pravé proto se toto spojeni vyskytuje pouze
v pripadé deliktu pfijemce platby a nikoliv jiz u deliktu poskytovatele platby, ktery je
definovan v § 6 odst. 1 zdkona o omezeni plateb v hotovosti. Situace, kdy ptijemce
nemusel védét, ze doslo k prekroceni zadkonem stanoveného limitu, mize nastat i tak, jak

/ . / 4 V7/e 4
v napadeném rozsudku popsal krajsky soud. Pokud bude mit prijemce vice provozoven,
které vtentyz den (viz § 4 odst. 3 zdkona o omezeni plateb v hotovosti) pfijmou od
jednoho obchodniho partnera vice plateb, pri¢emz kazda jednotlivé bude podlimitni, ale
v . M Vv ’ V7/e Vee 4 . M 7 v/ v v
v souctu limit presahnou, pak by prfijemce nemohl o prijeti nadlimitni ¢astky védét.

Nad tento ramec je tfeba upozornit na to, ze prekroceni limitu v dané véci nebylo
nikterak dramatické, avsak presto vyrazné. Limit byl pfesahnut o 12 225 K¢ a k prekrocent
limitu by doslo i tehdy, pokud by platba byla pfijata v jakykoliv den v obdobi od 5. 8. 2005
do dne ptijeti platby. Slo tedy o kurz dopfedu predvidatelny. Na tuto skute¢nost ostatné
upozortuje také zalovany.
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Poukazat lze rovnéz na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 2.
2008, ¢. j. 31 Ca 51/2007 - 15, publ. pod ¢. 1635/2008 Sb. NSS, ktery se tykal podobného
pravniho problému. Z néj plyne, ze prijemce plateb v hotovosti se nemuze zprostit
odpovédnosti za poruseni zakona poukazem na nepresné udaje o vysi povolenych plateb v
hotovosti publikovaneé ve sdélovacich prostfedcich pred Gcinnosti zakona, pokud v jeho § 4
odst. 1 a 2 je limit téchto plateb uveden v eurech a je zaroven stanoven prepocet na ceskou
ménu sménnym kursem devizového trhu vyhlienym Ceskou nirodni bankou a platnym

ke dni provedeni platby.

Druhou pravni otazkou, kterou se ve smyslu kasa¢nich namitek zdejsi soud zabyval,
je to, zdali se pro Ucely zakona o omezeni plateb v hotovosti do vyse uvedeného limitu
zapocCitava i dan z pfidané hodnoty. Podle § 3 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona se totiz
povinnost provést platbu bezhotovostnim zptsobem nevztabuje na platby dani, poplatki,
cla, zilob na tyto platby, odvodi za poruseni rozpoctové kizné a na jiné druby plateb
uskutecriované podle zakona o spravé dani a poplatkii nebo podle celnibo zikona, pokud tyto
zdkony nestanovi jinak.

Z dikce uvedeného ustanoveni je zfetelné, ze ma zakon na mysli platbu dani podle
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. Tento zakon se pfitom vztahuje toliko
na placeni dani spravci dané. Zpusob placeni dani je uveden v § 59 tohoto zakona. Podle
odst. 1 feCeného ustanoveni se dané plati prislusnému spravci dané v Ceské méné. Pri kazdé
platbé musi byt wvedeno, na kterou dar je platba uréena. Je-li platba poukdizina v cizi méné,
zaeviduje ji spravce dané na osobni dariovy icet dariového dluznika ve vysi, v jaké mu byla
pripsana na icet v ceské méné. Rovnéz dalsi odstavee uvedeného § 59 upravuji pouze placent
dani spravci dané. Pusobnost zakona o spravé dani a poplatku je pak stanovena v jeho § 1
odst. 1, dle néhoz tento zakon upravuje spravu dani, poplatkt, odvodd, zaloh na tyto
prijmy a odvodu za poruseni rozpoctové kazné (pro né souhrnné zakotvuje legislativni
zkratku ,dané®), které jsou prijmem statniho rozpoctu, tzemnich rozpolta a fonda. Je
tedy zfrejmé, ze platbou dané podle zakona o spravé dani a poplatkl neni minéno uhrazeni
Castky (vCetné dané z pridané hodnoty) obchodnimu partnerovi. Je jim pouze platba dané
spravci dané. Kdo je spravcem dané, stanovi § 1 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd -
jde o finanéni organy a dal¥{ spravni i jiné statni organy Ceské republiky, jakoZ i orginy
(zemnich samospravnych celkd vécné pfislusné podle zvlastnich zakond ke spravé dani.

Ostatné skutednost, ze se zakon o omezeni plateb v hotovosti nevztahuje pravé na
platbu dani spravci dané, vychazi i z Glelu tohoto zdkona. V této souvislosti krajsky soud
v napadeném rozhodnuti spravné poukazal na davodovou zpravu, zniz vyplyva, ze
/ 4 /7 . Ve v / / Vv 4 4 4
umyslem zakonodarce bylo mj. pfispét novou Gpravou ke zvyseni podilu bezhotovostnich

4 \4 i /7 V. . / v v / / i o v/ v
plateb a omezeni moznosti tzv. prani spinavych penéz a danovych tnika. V pripadeé platby
dani spravci dané takova rizika nehrozi, a proto se na né zidkon nevztahuje. Naopak
v pripadé transakci mezi obchodnimi partnery takové riziko existuje, a proto na né zakon
dopada (lhostejno, zda jde o transakce mezi platci dané z pfidané hodnoty ¢&i nikoliv).
Vyklad naznaleny stézovatelem tak neni spravny.

V daném pfipadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody a Nejvyssi
spravni soud neshledal ani divody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybent,
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k nimz by mél pfihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. 1. s.; proto kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

Nahrada nakladd fizeni se v Casti, v niz byl navrh odmitnut, ridi ust. § 60 odst. 3 s.
v v v i 4 4 v/ / / V 4 o v/ i /4 /. v 7
f. s., podle néhoz na ni nema pravo zadny z Gcastnika. V Casti navrhu, ktery je kasacni
stiznosti, je treba vychazet z ust. § 60 odst. 1 (§ 120) s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto

4 v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 /. vV 4 \4 4

soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému
naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2009

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



