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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozditeném senatu slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni
véci zalobee: Ing. K. V., zastoupeného JUDr. Jaromirem Hanusem, advokatem se sidlem
Kosmova 20, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha
1, zastoupenému JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem nam. 14. fijna 3, Praha 5,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2001, ¢. j. 391/43 718/1999,

takto:

Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti prvnimu senatu.
Odivodnéni:

Ustavni soud svym nalezem ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. PL US 9/06, zrudil rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢. . 6 A 76/2001 - 96.
Nejvys$i spravni soud uvedenym rozsudkem zamitl zalobu zalobce proti shora
oznaenému rozhodnuti zalovaného. Rozditeny senat Nejvyssitho spravaiho soudu
rozhodoval v dané véci poté, co mu tuto véc postoupil svym usnesenim ze dne 5. 1. 2005,
¢.j. 6 A76/2001 - 83, prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedeny senat totiz pri
predbézné poradé v dané véci dospél k nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru
vysloveného zdejsim soudem v rozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 45/2003 - 118.

Ve shora uvedeném zru$ujicim nalezu (ve véci sp. zn. Pl US 9/06) Ustavni soud
predné konstatoval, Ze rozsifeny senat ve svém rozhodnuti nedodrzel podminky
ustanoveni ¢. 89 odst. 2 Ustavy CR, nebot nerespektoval pfedchozi nalez Ustavniho
soudu v dané véci ze dne 21.7.2004, sp. zn. II. US 583/03, kterym Ustavni soud zrusil
puvodni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 6 A 76/2001 - 41.
Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze v pfedchozim nlezu (ve véci sp. zn. IL. US 583/03) vytkl
puvodnimu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dvé pochybeni. Jednak Nejvyssi
spravni soud zcela opominul pravni zivéry vyslovené v nilezu Ustavniho soudu ze dne
15.12. 1999, sp. zn. IL US 31/99, a dale se predev$im nevyporadal s jednou ze stéZejnich
namitek sté%ovatele ohledné neplatnosti dodate¢ného platebniho vyméru. Jak Ustavni soud
dale uvedl, rozhodnuti rozsireného senatu o existenci predchozi judikatury (nalez ve véci
sp. zn. II. US 31/99) zcela ml¥ a stéZejni nimitkou stéZovatele se sice zabyva, oviem tak, Ze
Nejvy$si spravni soud setrvava na svém ptivodnim nizoru. Ustavni soud proto uzavtel, ze
WPrimdrné a bez vyjimky trod na pravni zavaznosti predchozibo kasacniho nalezu*.
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Rozsiteny senat v navaznosti na toto rozhodnuti Ustavniho soudu musel predné
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posoudit, zda je i po uvedeném zrusujicim nalezu dana jeho vécna prislusnost k projednani
a rozhodnuti této véci. Ve shora oznaceném zruseném rozsudku pritom rozdireny senat
postupoval podle §71 odst. 2 pism. a) jednactho radu Nejvyssitho spravniho soudu,
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podle kterého, je-li sporna véc sama, projedna ji a rozhodne o ni rozsudkem rozsifeny
/4 v 4 /4 4 4 / . v / 4 4 4 eV
senat, pokud se ztotozni s pravnim nazorem, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz
vyjadfeného v rozhodnuti soudu. Jak ptitom vyplyva z textu zrusujictho plenarniho
nalezu, Ustavni soud se v ném vibec nezabyval meritem véci; toliko v této souvislosti
konstatoval, ze ,prostor pro vedeni vécného diskurzu Ustavnibo soudu s Nejvyssim spravnim
soudem lze nalézat ve véci jiné, jiz predchozi kasacni nalez Ustavnibo soudu a jebo icinky podle
cl. 89 odst. 2 Ustavy nebrani.“ Ve svétle takto vysloveného zavéru proto musel na véc
nahlizet téz rozsiteny senat, kterému nezbylo, nez rozhodnout tak, jak je uvedeno ve
vyroku, tedy véc vedenou pod sp. zn. 6 A 76/2001 vratit k dalsimu projednani a
rozhodnuti prvnimu senatu.

Pokud totiz nalez pléna Ustavniho soudu (ve véci sp.zn.Pl. US 9/06) shledava
pochybeni rozsiteného senatu v tom, ze ve zruseném rozsudku byly mimo jiné opomenuty
pravni zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15.12. 1999, sp. zn. II. US
31/99, s tim, ze navic zduraznuje vyznam kasacni povahy nalezu v konkrétni véci, de facto
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tim Ustavni soud v projednavané véci Nejvyssi spravai soud zavazal k aplikaci pravniho
nazoru vyjadreného v uvedeném nalezu. Jak je dale zfejmé, vrozporu s nazorem
Ustavniho soudu je pfitom nejen zrusené usneseni rozsireného senatu, ale téz nékteré
zavéry prvniho senatu uvedené v usneseni o predlozeni véci roz$ifenému senatu, C. ).
6 A 76/2001 - 83 [respektive v predkladaci zpravé rozsirenému senatu v téze véci (C.j. 6 A
76/2001 - 86)]. Vzhledem k tomu, ze ,rozsi¥eny sendt se podle § 17 odst. 1 s. 7. s. zabyvd
pravni otazkou predloZenou t¥iclennym sendtem Nejuvyssibo spravnibo soudu pouze tebdy,
pokud shleda rozpor nazoru triclennébo sendtu, ktery wvéc rozsivenému sendtu postoupil,
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s nazorem vyjadienym v dosavadni judikature Nejvyssiho spravnibo soudu ... v opacném
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pripadé véc wvrati triclennému sendtu k dalsimu 7izeni“ (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. Nad 98/2003 - 36, www.nssoud.cz), a
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s prihlédnutim k tomu, Ze rozsifenému senatu samozfejmé v tomto ohledu neprislusi
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nahrazovat triclenné senaty v jejich rozhodovaci ¢innosti (rozhodnuti o predlozeni véci
rozsifenému senatu), nezbylo rozsitenému senatu, nez véc vratit senatu triclennému, ktery
v dal$im fizeni vsouladu se shora oznalenym zruSujicim plenarnim nalezem zohledni
podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zejména zavéry Ustavniho soudu uvedené v jeho nalezu ze dne

21.7.2004, sp. zn. II. US 583/03.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2009

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsifeného
senatu
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