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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: A. Y., zastoupena Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7/834, Ostrava - Moravska Ostrava a Pfivoz,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2009, ¢. ). 63
Az91/2007 - 62,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 10.3.2009, ¢.j. 63 Az 91/2007 - 62,
zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 5.9.2007,
¢ j. OAM-1-669/VL-10-19-2007, kterym byla zamitnuta zadost stézovatelky o udélent
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky
soud dospél k zavéru, ze stézovatelka v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany opakované
uvadéla jen ekonomické potize, jez samy o sobé nezakladaji odGvodnény strach
z pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti, ve smyslu
4 v 4 / 4 v /7 7V / /
ustanoveni § 104a s. f. s., dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s. f. s.
byl zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s linnosti ke dni 13. 10.2005. Ve vécech azylu
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v nové Upravé institutu neprijatelnosti (§ 104a s. 1. s.) je nyni kasacni stiznost mimoradnym
/ v /. v/ . . 4 . 4 M vVvV/
opravanym prostredkem omezenym na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 v o o v /7 A% v Ve
spravnitho soudu. Z téchto divodi bude kasacni stiznost ve vécech azylu prijata
k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvy$simu spravnimu soudu
4 v M Vev/y M N4 . 4 4 4 . 4
zaroven plnit obecnéjsi sjednocujict funkci v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
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ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jiz jednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na drovni krajského soudu, ato v plné jurisdikci.
Pfesahem vlastnich zajml stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasaéni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je - kromé
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ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz
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nezbytné vyslovit pravai nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To prakticky
znamena, ze presah vlastnich zjmG stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim udkolem
Nejvyss$itho spravniho soudu vtomto fizeni je proto nejen ochrana individuilnich
verejnych subjektivnich prav, nybrztaké vyklad pravniho tadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
viubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. 2) Kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost
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v judikature pritom muze vyvstat naurovni krajskych soudt 1 vramci Nejvyssiho
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spravniho soudu. 3) Kasa¢ni stiznost bude prijatelna pro potfebu uéinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
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sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy,
. ’ ’ ’ ’ . ’
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného
Ve 4 4 v v o M v M vV/ 4 4 4 4 M 4
¢ procesniho prava. Je vSak tfeba zddraznit, ze Nejvys$i spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
4 / 4 i i v v o v 4 v
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby
k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila prijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu splnit podminky pripustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. Zajmem stézovatele je vsak rovnéz
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uvést, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii prijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pripadé
presah svych vlastnich zajmu, a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravani soud
predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatelka v kasalni stiznosti predevsim namitala, ze ministerstvo nepostupovalo
tak, aby byl dostatecné zjistén skutkovy stav projednavané véci a timto pochybenim
porusilo ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“). Ministerstvo 1 krajsky soud se v rozporu se zakonem zabyvaly pouze
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tim, ze divodem jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla nemoznost ziskat v zemi
puvodu stalé zaméstnani, jeji neprizniva ekonomicka situace a snaha o legalizaci pobytu
v Ceské republice. Ve skuteénosti byla v Mongolsku i pronasledovana, aviak tento fakt pti
podani zadosti podrobné nepopisovala, protoze ji nebyla znama povinnost uvést vie a
ministerstvo ji vtomto sméru vubec nepoucilo. Krajskému soudu tedy vytyka, ze
dostateCné nezkoumal, zda Mongolsko spliiuje podminky definice bezpecné zemé pivodu
a ze se nalezitym zplsobem v napadeném rozsudku nevyporadal se v§emi skuteCnostmi,
které jsou soucasti spravniho spisu a vysly v pribéhu spravniho a soudniho fizeni najevo.
Toto pochybeni pak vykazuje znaky nespravného posouzeni pravni otazky podminek
udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud opakované judikoval (srov. napt. rozsudek ze dne 26. 7. 2006,
sp. zn. 7 Azs 81/2006, dostupny na www.nssoud.cz., ze ,Nejvyssi spravni soud vychazi pri
svém rozhodovani z toho, ze poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu
cizinct na zemi Ceské republiky a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky, tak jak jsou upraveny napft. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky. Azyl je vyjimelny institut konstruovany za
UCelem poskytnuti ochrany tomu, kdozduvodt v zikoné stanovenych pocituje
opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obCanem. Azyl jako pravni institut
neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim,
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 15.3.2004, sp.zn. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zikonem
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vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod,
ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostaitnim kontextu uznavana. Institut azylu
je proto aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem
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uznanych davodu, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidske
bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze i dalsi pripady vazného porusovani
ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako
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na pronasledovani®. Stézovatelka vSak ve vlastnoruéné psané zadosti o udéleni azylu
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ani pri pohovoru neuvedla zadné relevantni davody pro udéleni mezinarodni ochrany
podle ustanoveni § 12 zakona o azylu.

V kasacni stiznosti stézovatelka dale namitala, Ze se ministerstvo i krajsky soud
nedostate¢né zabyvaly zjisténim skutkového stavu pro rozhodnuti ve véci, zejména
otazkou dodrzovani zakladnich lidskych prav v Mongolsku. Nejvyssi spravai soud se
k této otazce v ramci své ustalené a jednotné judikatury jiz nékolikrat vyjadril. Povinnost
zjistit skuteCny stav véci maspravni organ pouze v rozsahu davodu, které zadatel
v prubéhu spravniho fizeni uvedl. V tomto smyslu lze odkazat na rozsudek ze dne 20. 11.
2003, &j. 2 Azs 27/2003-59, ktery byl uvefejnén pod ¢. 181/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz je konstatovano, ze ,Spravni organ ma povinnost
zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, zZe existuji duvody v tomto
ustanoveni uvedené. V opaéném pripadé zadost jako zjevné nediivodnou podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona zamitne. Nedojde-li k zamitnuti zadosti ve lhtté 30 dnt
od zahajeni spravniho fizeni, vyda spravni organ negativni rozhodnuti dle § 12 citovaného
zakona; to vSak neznamena, ze by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost
domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a Cinit
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posléze k témto divodum pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skuteCny stav véci
dle ustanoveni § 32 spravniho fadu ma spravni organ pouze v rozsahu divodd, které
zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl.“ V prabéhu spravniho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nevyslo najevo, ze by se stézovatelka ve stat¢ piavodu méla
divodné obavat pronasledovani za wuplatfiovani politickych prav a svobod nebo
pronasledovani z davodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorG ve staté, jehoz obcanstvi ma
(nebyla ¢lenem zadné politické strany, nikdy nebyla trestné stihana, se statnimi organy
neméla zadné problémy). Ekonomické duvody, pro které opustila zemi pivodu
(nemoznost nalézt stalé zaméstnani a tézké zivotni podminky), nejsou pak azylové
relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. V tomto sméru lze poukazat na rozsudek ze
dne 27.8.2003, ¢. j 5 Azs 3/2003 - 54, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz ,Obtize
zadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti seberealizace v zaméstnani nelze bez pristoupenti
dalsich okolnosti hodnych zvlastniho zfetele vnimat jinak, nezli jako divody ekonomicke,
nepostacujici k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ze
znéni zakona ¢ 2/2002 Sb.“. Také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 20/2003 - 43, dostupny na www.nssoud.cz, mimo jiné, vyslovil
pravni nazor, ze ,V zadosti o udéleni azylu opakované uvadéné ekonomické diavody
(nedostatek finanénich prostredkd, nemoznost sehnat praci) ... nezakladaji samy o sobé
oduvodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazort ve smyslu
§ 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.; tyto duvody nelze
kvalifikovat ani jako politické presvédlenti, a to zejména tehdy, jestlize zadatel nebyl nikdy
Clenem politické organizace a ani jinak se politicky neangazoval“. Obdobné se vyjadril
v rozsudku ze dne 31. 10. 2003, . j. 4 Azs 23/2003 - 65, dostupny na www.nssoud.cz, ze
»SkuteCnost, ze zadatel o azyl ma v zemi pavodu (...) ekonomické problémy, neni bez
dalstho ani divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani
divodem pro udéleni azylu z humanitarnich divodd (§ 14 téhoz zakona)“. Konecné lze
poukazat i na rozsudek zedne9.12.2003, ¢&.j.7 Azs32/2003-60, dostupny na
www.nssoud.cz, ve kterém byl vysloven zavér, ze ,Byla-li zadost zadatele o azyl zamitnuta
jako zjevné nedtvodna (§ 16 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu) proto, ze
byly tvrzeny toliko divody ekonomické, je nepripustna zalobni namitka o tom, ze zadatel
je utlacovan a omezovan statnimi institucemi v zemi ptvodu.”

Ve vztahu k povinnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany uvést veskeré
podstatné skutkové okolnosti, které spravni organ posléze hodnoti jako podklad pro
rozhodovani, Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. . 5 Azs
27/2003 - 48, dostupny na www.nssoud.cz., podle néhoz ,Neuvadi-li zadatel o azyl
skutednosti svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dvodt uvedenych v
§ 12 zdkona o azylu, jde o zadost zjevné nedtivodnou, jiz lze zamitnout podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu pti dodrzeni lhiity uvedené v § 16 odst. 3 tohoto zakona.“ Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢&. j. 7 Azs 38/2003-37 (dostupny
na www.nssoud.cz) ,Za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., je nutno povazovat pouze takové ohrozeni zZivota ¢i svobody,
které je trpéné, podporované ¢i provadéné statni moci, nikoliv takové negativni jevy, které
statni organy cilené potiraji a ¢eli jim“. Obsah spisu vSak nesvéd¢i tomu, ze by stézovatelka
bylavtomto smyslu pronasledovana. Navic byla stézovatelka ministerstvem pred
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pohovorem nalezité poulena, ze musi uvadét veskeré skutecnosti, jez ji vedly k opusténi
vlasti a toto pouceni podepsala.
1
Namita-li stézovatelka, Ze ji mél byt udélen azyl podle ustanoveni § 12 zikona o
azylu, ackoliv 1 krajsky soud zcela diivodné shledal, Ze opustila zemi pivodu z azylové
irelevantnich divods, odkazuje Nejvyssi spravni soud na pravni nazor vysloveny v
rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130, ktery byl publikovan pod .
244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto rozsudku Nejvyssi
/ ’ . v v 7/ / / /7 N7/ . . . v
spravni soud vyslovil, ze ,Naplnéni podminky pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné
nedivodné podle § 16 zakona o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz
zakona“. Obdobné v rozsudku ze dne 27.5.2004, C.j.7 Azs 124/2004 - 45, ktery byl
uverejnén pod ¢. 349/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, zaujal pravni
nazor, ze yjsou-li splnény podminky vymezené v ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o azylu, tj.
podminky pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné, neni namisté zkoumat ptipadnou
existenci davodu pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, protoze udéleni
azylu je za takové situace vyloudeno.“ Se zfetelem k tomu, ze stézovatelka po celou dobu
spravniho fizeni neuvadéla skutecnosti svédéici otom, ze by mohla byt vystavena
4 4 4 o o / 4 4 4 4 v .
pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu, bylo pravni posouzeni véci
ministerstvem, a posléze 1 krajskym soudem, zcela v souladu se zadkonem. Proto nebylo
nutné opatfovat zpravy o stavu a ekonomické situaci Mongolska z divodu jejich
nadbytecnosti. Lze poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2005,
¢ j. 3 Azs 303/2004 - 79, dostupny na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud
M 4 4 4 v v v 4 4 v/ /4
vyslovil pravni nazor, ze ,Pokud zadatel o udéleni azylu neni vystaven zadnému
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pronasledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich davodu, resp. nema z takového
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pronasledovani nebo diskriminace oduvodnény strach, popt. takové skutecnosti ve
4 4 v/ 4 o 4 v M 4 v 4
spravnim fizeni vubec netvrdi, pak nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, ze
pochazi ze zemé s nedemokratickym a autoritativnim rezimem, ktery zasadnim zpusobem
diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby zastavajici politicky odlisné nazory.“

K presvédceni stézovatelky o splnéni podminek minimalné pro doplikovou
ochranu ve smyslu § 14a zakona o azylu, aniz by blize uvedla z jakého divodu se tak
domniva, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji konstantni judikaturu k této otazce.
V rozsudku ze dne 26.7.2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, dostupném na www.nssoud.cz,
vyslovil pravni nazor, ze ,,Jakkoli nelze shledat 4plnou shodu mezi znénim byvalého § 91 a
nynéjstho § 14a zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, tak v téch ¢astech, kde takovou shodu
shledat lze, je mozno i po uéinnosti zakona ¢. 165/2006 Sb. aplikovat pravni nazory
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu k onomu dfive G¢innému § 91 zakona o
azylu®. Nejvyssi spravni soud také poukazuje nato, ze se vradé svych rozhodnuti
zabyval prekazkou vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu a podminkami
vyroku o této prekazce. V rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Azs 343/2004 - 56, uverejnény
pod ¢. 721/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovil, ze ,,V pripadé
rozporu mezi ustanovenimi &. 33 odst. 1 Umluvy o privnim postaveni uprchlikd
(publikované pod ¢. 208/1993 Sb.) a § 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ma aplikaéni
prednost &. 33 odst. 1 Umluvy. Pokud je viak zjevné, %e konkrétni Zadatel o azyl nemtze
byt uprchlikem typicky proto, ze neuvadi zadnou skutecnost svédcici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani, neni k takové aplikacni prednosti divod, nebot na takovou
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osobu ¢l. 33 odst. 1 Umluvy nedopada®. Stézovatelka neuvedla zadnou skutecnost svédéici
\4 / 4 ’ 4 \4 4 . v / v/
o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani, resp. ze by ji hrozilo skutecné nebezpeci
vazné ymy uvedené v ustanoveni § 14a zakona o azylu. Stézovatelka v zemi pivodu
nebyla ¢lenem zadné politické strany, nikdy nebyla trestné stithana a se statnimi organy
v v/ /4 4 A% . Ve 4 4 v 4 4 4 . 4 ’
nemeéla zadné probléemy. Potizemi pri hledani zaméstnani trpi i ostatni obyvatelé
Mongolska, jak sama uvedla, coz souvisi s celkové neptiznivou ekonomickou situaci zemé.
Ovsem tuto skutecnost nelze bez dalsiho zohledniovat jako azylové relevantni divod.

Ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasaéni stiznosti a krajsky soud
ptisvém rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za

v 4 . vVv/ 4 4 M v v 4 A% / /
téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvys$i spravni soud proto posoudil kasatni stiznost jako neptijatelnou
a z tohoto dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti §

120 s. t. s., podle néhoz zadny z castnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2009

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



